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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 25 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Elias Rodriguez
Dominguez contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior
de Justicia de Lima, de fecha 31 de agosto de 2010, que declard improcedente la
demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 12 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Fiscal de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima y el Procurador Publico
encargado de los asuntos judiciales del Ministerio Publico, solicitando que se declare
nula y sin efecto legal la Resolucién Fiscal N.° 0139-2009, de fecha 24 de agosto de
2009, mediante la cual se desestima su Queja de Derecho y se dispone el archivo
definitivo del Caso N.° 401-2008, y, que en consecuencia, reponiendo las cosas al

acto funcionales, perpetrado en su ggravio. A su juicio, el pronunciamiento
cuegtionado lesiona su derecho a la tugéla procesal efectiva y el debido proceso, asi
como los derechos a la defensa y a la fotivacion resolutoria.

Manifiesta que formuld denuncig/penal por omision de deber funcional, sancionado por
elfamculo 377.° del Codigo Pénal, dado que administrativamente solicité a la Oficina
de Normalizacion Previsipfial (ONP) a cargo del funcionario denunciado que se
pronuncie respecto a sus geriodos de aportacion, los cuales resultan indispensables para
obtener su pension de jibilacion; afiade que la investigacién preliminar estuvo a cargo
de la Vigésimo Noyéna Fiscalia Provincial Penal de Lima, la cual resolvié no haber
érito para formalizar denuncia penal. Aduce que al no encontrar arreglado a ley dicho
ponunciamiento interpuso recurso de Queja, que también fue desestimado por la
ssolucion cuestionada. Arguye que el fiscal emplazado no sefiala las razones por las
ales confirma la decision fiscal de primer grado, como tampoco las que lo llevaron a
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2. Que con fecha 30 de diciembre de 2009, el Cuarto Juzgado Constitucional de Lima
declara improcedente in limine la demanda, por considerar que no existe afectacion
de derechos fundamentales y que lo que en puridad se pretende es que el juez
constitucional subrogue al representante del Ministerio Publico. A su turno, la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada por
similares fundamentos.

3. Que en reiterada jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha declarado que el
proceso de amparo contra resoluciones judiciales “esti circunscrito a cuestionar
decisiones judiciales que vulneren de forma directa derechos fundamentales toda
vez que a su juicio la irregularidad de una resolucién judicial con relevancia
constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacién con los supuestos contemplados en el
articulo 4 del CP Const. (Cfr. STC. N° 3179-2004-A A, fundamento 14).

simismo, se ha dicho que la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable

/ﬁentc a la arbitrariedad judicial, por cuanto “garantiza que las resoluciones

* judictales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados, sino

. en datoSabjetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se deriven del
caso. (Cfr\STC N° 3943-2006-PA/TC, fundamento 4).

Tales declaraciones resultan aplicables mutatis mutandi a los pronunciamientos y
resoluciongs que emiten los representantes del Ministerio Publico, a efectos de
observar el debido proceso.

Queenel .%resente caso, la demanda ha sidd interpuesta para cuestionar la omisién y
el retardoj de actos funcionales en los que —presymiblemente— incurrié el Jefe de la
Oficina I_i:ie Normalizacion Previsional (ONP), al no pronunciarse sobre ia
procedencia o improcedencia de la pension g€ jubilacion del demandante.

5. Que en este contexto y tomando en comsideracion la informacion proporcionada a
este Tribunal por el recurrente Rodyfguez Dominguez, con fecha 19 de abril de
2011, es evidente que a la fecha en que este Colegiado conoce de la presente causa,
carece de objeto emitir pronuncigmiento respecto a la materia controvertida, toda
vez que la omisidén cuestionada ha dejado de ser tal, al haberse emitido el
pronunciamiento solicitado, mediante Resolucién Administrativa N.° 0000035612-
201 P/DPRSC/DL 19990, de fecha 7 de abril de 2011.
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6. Que por consiguiente y al haber operado la sustraccidn de la materia justiciable,

resulta de aplicacién a confrario sensu el articulo 1. ° del Cddigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.

Publiquese y notifiquese,
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI _.
BEAUMONT CALLIRGOR
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinion vertida por el resto de mis colegas magistrados,
emito el presente fundamento de voto pues si bien estimo que la demanda debe ser
declarada IMPROQCEDENTE, ello cbedece a otras consideraciones.

1.

Tal como fluye de autos, €l demandante persigue que se declare la nulidad de la
Resolucion del Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Lima de
fecha 24 de agosto de 2009 que declaro infundada la queja interpuesta contra la
Resolucion de la Vigésimo Novena Fiscalia Provincial Penal de Lima de fecha 28
de abril de 2009, que resolvid no formalizar denuncia penal contra el Jefe de la ONP
y los que resulten responsables de la presunta comision del delito de omisién,
rehusamiento o retardo de actos funcionales en la modalidad de omisién de
funciones (articulo 377° del Codigo Penal) en su agravio, v en consecuencia,
dispuso el archivo definitivo de su denuncia.

Al respecto, conviene precisar que el recurrente aduce que se ha conculcado su
derecho de acceso a la justicia y al debido proceso. Sin embargo, tanto el a guo
como ad quem resolvieron decretar la improcedencia de la presente demanda de
manera liminar por cuanto, por un lado, no advirtieron la vulneracion de derecho
fundamental alguno del demandante, y de otro, entendieron que, a fin de cuentas, el
petitum de la presente demanda implica que el juez constitucional subrogue al
Ministerio Plblico en sus atribuciones encomendadas.

Ahora bien, conforme se advierte de la resolucion de fecha 28 de abril de 2009
(fojas 11 -13), la Fiscal Provincial resolvié no formular denuncia penal contra el
Jefe de la ONP y los funcionarios que resulten responsables en vista de que el
recurrente habia agotado a via administrativa conforme a [o estipulado en €l articulo
218° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, y por
consiguiente, tenia expedilo el proceso contencioso administrativo para cuestionar
lo resuelto por ONP.

A su vez, cabe sefialar que conforme a la resolucion de fecha 24 de agosto de 2009
(fojas 40 - 44), que resolvié desestimar la impugnacién interpuesta contra la
resolucion indicada en el parrafo anterior, la Fiscalia Superior confirmo el
archivamiento de la denuncia debido a que la ONP habia emitido un
pronunciamiento definitivo sobre la solicitud de reconocimiento de mayores
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aportaciones al haber declarado fundado el recurso de apelacion interpueste contra
la Resolucion N° 000005875-2004-ONP/DC/DL 19990, por lo que en tedo caso, de
no estar de acuerdo con lo resuelto pudo impugnar dicha decision.

De ahi que, independientemente de que actualmente su solicitud administrativa haya
sido atendida por la ONP conforme lo reconoce el recurrente a través del escrito
presentado el 19 de abril del presente aito; la presente demanda resulta
manifiestamente IMPROCEDENTE pues los representantes del Ministerio Pablico
demandados han esgrimido, de manera suficiente y articulada, las razones por las
cuales no correspondia formular denuncia penal contra el Jefe de la ONP y demis
funcionarios que resulten responsables de la presunta comision del delito de
omisién, rehusamiento o retardo de actos funcionales en la modalidad de omision de
funciones tipificado en el articulo 377° del Cédigo Penal.

ALVAREZ MIRANDA
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