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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 27 de abril de 2011

VISTO

/
/ |

7/ El QZrecurso de agravio constitucional interpuesto por don Rafael Ramirez

Chuquipiondo, contra la resolucion de fojas 121, su fecha 9 de septiembre de 2010,
expedida/ por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que
confirmgndo la apelada declaré improcedente la demanda de autos; y,

/ ATENDIENDO A

Que con fecha 29 de octubre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra los vocales de la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima,
sefiores Fernando Montes Minaya, Pablo Ladréon de Guevara Sueldo y Rosa Adriana
Serpa Vergara, a fin de que en el proceso laboral sobre reintegro de bonificacion por
tiempo de servicios y otros, seguido contra el Banco de la Nacion: (i) se deje sin efecto
la resolucion de fecha 20 de marzo de 2009, expedida por la Primera Sala Laboral de
la Corte Superior de Justicia de Lima, que revocando la resolucion de primera instancia
declara infundada la demanda laboral que interpuso; (ii) se emita nueva sentencia
teniendo en cuenta el pronunciamiento de otras Salas Laborales del mismo Distrito
Judicial. Alega el recurrente que los vocales emplazados al pronunciarse, mediante la
resolucion de fecha 20 de enero de 2010, de manera contraria a la de los demés vocales
que conforman otras salas laborales del mismo distrito judicial, vulneran Sus derechos
fundamentales de igualdad en la aplicacion de la ley, a la negociacion ¢dlectiva y a la
seguridad juridica.

2. Que el Cuarto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Ja Corte Superior de
Justicia de Lima, con fecha 23 de diciembre de 2009, declaré improcedente la demanda
por considerar que se encuentra incursa en la causal de imprgt¢dencia contemplada en
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el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional.

3. Que a su turno la Tercera Sala Civil de Lima de la Corte Superior de Justicia de Lima,
con fecha 9 de septiembre de 2010, confirm¢é la apelada en aplicacion de lo dispuesto
en los articulos 5°, inciso 1) y 47° del Cddigo Procesal Constitucional.

4. Que del petitorio de la demanda se aprecia que lo que el demandante pretende en el
fondo es que se deje sin efecto la resolucion de fecha 20 de marzo de 2009, expedida
por la Primera Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, alegando que
ésta, al ser contraria al pronunciamiento expedido por otras salas laborales del mismo
distrito judicial, vulnera sus derechos fundamentales de igualdad en la aplicacion de la
ley, a /la negociacion colectiva y a la seguridad juridica; sin embargo, no es de
competencia del juez constitucional cuestionar el criterio jurisdiccional asumido por la
Priméra Sala Laboral de la Corte Superior de Justicia de Lima, y menos aln le
corresponde realizar un juicio de igualdad sobre la comparacién entre la resolucién
el recurrente solicita se deje sin efecto y las precedentes resoluciones expedidas
por organos judiciales distintos, que en casos sustancialmente iguales, habrian
esuelto de forma contraria.

Que este Tribunal Constitucional precisa, tal como lo ha hecho en anteriores
pronunciamientos (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por los
organos jurisdiccionales ordinarios, en tanto no constituye un medio impugnatorio
mediante el cual se contintie revisando una decisién que sea de exclusiva competencia
de la jurisdiccion ordinaria, a menos que pudiese constatarse un proceder
manifiestamente irrazonable, que no es el caso.

6. Que el amparo contra resoluciones judiciales requiere mas bien como presupuesto
procesal indispensable la constatacion de un agravio manifiesto que comprometa
seriamente el contenido de algiin derecho de naturaleza constitucional (Cfr. Exp. N.°
03179-2004-PA/TC), lo que no queda evidenciado en el presente caso.

7.  Que por consiguiente no habiéndose acreditado que los hechos aleggdos inciden en el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos inygcados, resulta de
aplicacidn el articulo 5.1 de Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con |
la Constitucion Politica del Peru

utoridad que le confiere
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. / PP

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI //

URVIOLA HANI j
Nz




		2017-08-25T01:10:37+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




