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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 8 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotellt y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia , con el fundamento de voto del magistrado Urviola Hani,
que se agrega

ASUNTO

_ Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Marfa Vargas de Chuco
-contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de [a Corte Superior de Justicia
de Llima, de fojas 43, su fecha 2 de setiembre de 2010, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

' La recurrente interpone demanda de amparo contra la Oficina de Normalizacion
Previsional (ONP) solicitando que le otorgue pensién de viudez derivada de la pensién
de invalidez vitalicia que le correspondia a su conyuge, en aplicacidn del Decreto Ley
18846. Asimismo solicita el reintegro de las pensiones devengadas, intereses legales,
costas y costos procesales.

El Tercer Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 27 de abril de 2010,
declara improcedente la demanda por considerar que la pretensién invocada no se
encuentra comprendida en el contenido constitucionalmente protegido del derecho a la
pension.,

La Sala Superior competente confirma la apelada por similar fund

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda

1. La demanda de autos ha sido rechazada liminarment;
segunda instancia, argumentdndose que la pretensid
comprendida en el contenido esencial constitucion
la pension.

anto en primera como €n
¢ la actora no se encuentra
ente protegido del derecho a
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2. Al respecto debe precisarse que tal criterio ha sido aplicado de forma incorrecta,
pues en el fundamento 37 de la STC 1417-2005-PA/TC, publicada en el diario
oficial £/ Peruano el 12 de julio de 2005, este Tribunal ha sefialado que aun cuando,
prima facie, las pensiones de viudez, orfandad y ascendientes no forman parte del
contenido esencial del derecho fundamental a la pension, en la medida en que el
acceso a las prestaciones pensionarias si forma parte de €l, son susceptibles de
proteccién a través del amparo los supucstos en que se deniegue una pension de
sobrevivencia, a pesar de cumplirse los requisitos legales.

3. En tal sentido y atendiendo a la edad de la recurrente, puesto que conforme se
registra en ¢l Documento Nacional de Identidad (DNI}) la recurrente naci6 el 14 de
octubre de 1933, teniendo a la fecha 75 afios de edad, este Tribunal considera que
corresponde analizar el fonde de 1a controversia, pese al rechaze liminar, por ser un

7 caso singular.
] .
. Delimitac¢ion del petitorio

4. En el ‘presentc caso la demandante solicita que se le otorgue pension de viudez
derivaga de la pensién de invalidez vitalicia por enfermedad profesional que le
correspondié a su conyuge. En consccuencia la pretension de la recurrente estd
compfendida en el supuesto previsto en el fundamento 37.d) de la citada sentencia,
motivo por el cual corresponde analizar cl fondo de la cuestion controvertida.

Anélisis;"de la controversia

5. Este; Colegiado, en ¢l precedente vinculante recaido en la STC 02513-2007-PA/TC,
ha unificado los criterios relacionados con la aplicacion del Régimen de Proteccion
de Riesgos Profesionales (accidentes de trabajo y enfermedades profesionales).

6. En dicha sentencia ha quedado establecido que en los procesos de amparo referidos
al otorgamiento de una pensidn vitalicia conforme al Decreto Ley 18846 o de una
pensién de invalidez conforme a la Ley 26790, la enfermedad profesional
tinicamente podra ser acreditada con un examen o dictamen médicgemitido por una
Comision Médica Evaluadora de Incapacidades del Ministerio dg/alud, de EsSalud
o de una EPS, conforme lo sefiala el articulo 26 del Decreto Ley19990.

7. Cabe precisar que el régimen de proteccién fue inicialme
Ley 18846, y luego sustituido por la Ley 26790, de
gstablecié en su Tercera Disposicion Cemple
obligaciones por prestaciones econdmicas del Se

regulado por el Decreto
"de mayo de 1997, que
ria que las reservas y
de Accidentes de Trabajo y
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Enfermedades Profesionales (SATEP) serian transferidas al Seguro Complementario
de Trabajo de Riesgo (SCTR) administrado por la ONP.

Posteriormente, mediante el Decreto Supremo 003-98-SA se aprobaron las Normas
Técnicas del SCTR, estableciendo las prestaciones asistenciales y pecuniarias que se
otorgan al titular o beneficiarios a consecuencia de un accidente de trabajo o
enfermedad profesional.

En el presente caso, con la copia legalizada de la Partida de Matrimonio expedida
por la Municipalidad Distrital de Ulcomayo (fojas 9), se acredita que la recurrente
contrajo niptrimonio con don Leonidas Chuco Rivadeneira ¢l 26 de abril de 1974,

. Segin se aprecia de la copia legalizada del certificado de trabajo expedido por el

Sindicato Minero Rio Pallanga S.A., de fecha 31 de marzo de 1982, se verifica que
el causante labors del 8 de abril de 1956 al 31 de marzo de 1982, comoe mecanico.

.Dela copia legalizada del certificado de defuncion (fojas 11), consta que el conyuge

causante de la actora fallecié el 30 de noviembre de 2009 a consecuencta de un paro
cardiaco respiratorio y se especifica como causas antecedentes metastasis pulmonar
y cancer de prostata.

Sin embargo, de la copia legalizada del certificado médico DS 166-2005-EF (fojas
8), expedido por la Comisidn Médica Calificadora de la Incapacidad del Hospital
Departamental de Huancavelica del Ministerio de Salud, de fecha 10 de octubre de
2006, consta que el causante padecié de neumoconiosis (silicosis), con 70% de
menoscabo global.

En consecuencia queda acreditado que a don Leonidas Chuco Rivadeneira, le
correspondié gozar de la pension de invalidez permanente, prevista en ¢l Seguro
Complementario de Trabajo de Riesgo, en un monto fotaf equivalente al 70% de su
remuneracion mensual, en atencidn a la incapacidad orgénica fungional que padecié
a consecuencia de la neumoconiosis (silicosis), a partir del 10 dé octubre de 2006,
que es la fecha del pronunciamiento de la Comisién Médica de Evaluacién y
Calificacton de Invalidez hasta su fallecimiento acaecid 30 de noviembre de
2009, fecha a partir de la cual se genera la pensién de viydgZz. Por lo tanto, se le debe
abonar a la actora las pensiones generadas a favor de gy'causante desde la fecha de
la determinacion de su incapacidad, mas el pago deAgf intereses legales de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 1246 del Codigo Civi

que la emplazada debe expedir la
tora la citada pensién, conforme al

Respecto a la pensién de viudez, se debe preeds
resolucién correspondiente otorgdndole a Ta
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articulo 19 de la Ley 26790 y al articulo 18.1.1, numeral b) del Decreto Supremo
003-98-TR, mas las pensiones generadas desde la fecha del fallecimiento de su
conyuge causante y los intereses legales correspondientes.

Por lo que se refiere al pago de los costos procesales, dicho concepto se abonara
conforme al articulo 56 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pertl

HA RESUELTO

Declarat FUNDADA la demanda porque se ha acreditado la vulneracion del derecho
a la pension.

Reponiéndose las cosas al estado anterior a la vulneracidn al derecho fundamental a
la pension, se ordena que la demandada expida una nueva resolucion
otorgandole a la demandante pension de viudez derivada de la pensién vitalicia de
su causante conforme a los fundamentos de la presente sentencia, en el plazo de 2
dias hébiles; con €] abono de las pensiones devengadas, los intereses legales y los
costos procesales.

Publiquese y notifiquese. /\ g

SS.

ETO CRUZ Iy
VERGARA GOTELLI ////f
URVIOLA HANI i
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

Emito e! presente fundamento de voto, a fin de afiadir la siguiente consideracion:

1. Como se aprecia a fojas 37 de autos, se ha puesto en conocimiento de la parte
emplazada el recurso de apelacidn interpuesto contra la resolucion que rechazd
liminarmente la demanda, conforme lo dispone el articulo 47 del Cédigo Procesal
Constitucional; razén por la cual, se encontraba garantizado el derecho de defensa
de la demandada,

Sr.
URVIOLA HANI



