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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP, N.2 00175-2010-Q4TC
TACNA .
JUAN SANTIAGO DULENAS CAZAL

RAZON DE RELATORIA
Vista la Causa 00175-2010-Q/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
habiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Beaumont
Callirgos, Calie Hayen y Eto Cruz, se ha llamado para dirimirla al magistrado Urviola

Hani, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y Calle
Hayen, con lo cual se ha alcanzado mayoria.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 30 de setiembre de 2011

VISTO

. El recurso de queja presentado por don Juan Santiage Duefias Cazal; v,

ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispone el inciso 2 del articulo 202.° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en tltima y deﬁmtlva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de s corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento.

2. Que de acuerdo a lo previsto en el argi€ulo 19° del C.P.Const., y lo establecido en
los articulos 54° a 56° del Reglamefito Normativo del Tribunal Constitucional, el
Tribunal Constitucional también €onoce del recurso de queja interpuesto contra
resoluciones denegatorias del péeurso de agravio constitucional, siendo su objeto
examinar que la denegatorl ¢ este ultimo sea acorde al marco constitucional y
legal vigente.

< Que el Tribunal, al adifitir el recurso de queja, solo esta facultado para revisar las
posibles irregularidages que pudieran conocerse al expedir el auto sobre la
procedencia del regfirso de agravio constitucional, no siendo prima facie de su
competencia, denpfo del mismo recurso, examinar las rescluciones emitidas en
etapas previas ni posteriores a las antes sefialada.

Que ¢! Tribunal Constitucional no puede permanecer indiferente ante los supuestos
de incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o frente a supuestos de




LICA DEy
oo ey

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00175-2010-Q/TC
TACNA )
JUAN SANTIAGO DUENAS CAZAL

ejecucion defectuosa, que termina virtualmente modificando la decisién. Tal como
ya ha sido establecido en reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC
4119-2005-AA, de fecha 9 de noviembre de 2006), el problema de la ejecucion no
sélo comporta un debate doctrinal, sino también, y sobre todo, un problema
préctico; esto es, la capacidad del Tribunal para poder llevar al terreno de los hechos
la decision expuesta en términos concretos en su fallo.

5. Que por ello, el proceso de ¢jecucidn —a cargo del juez de la demanda (arts. 22° y
59° del C.P.Const.) y del Tribunal Constitucional en cuanto al incumplimiento de
sus sentencias por las instancias judiciales (articulo 50° del Reglamento Normativo)-
no puede ser comprendido ni analizado exclusivamente desde las perspectivas
desarrolladas por la teoria general del proceso, ni desde las teorias que estudian los
efectos de las sentencias a partir de las perspectivas civil o penal; mas ain si el
Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente la autonomia y particularidad

U_\/ del derecho procesal constitucional. Frente a estas situaciones se habilitd la
procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC), pero solo para los
<« procesos en los cuales el Tribunal emitié pronunciamiento.

6. Que es de verse de la Causa 01315-2009-PC que en efecto el accicnante presentd
ante el Tribunal Constitucional recurso de agravio, solicitando el cumplimiento de la
Resolucion Ministerial N° 2107-2006-IN-PNP, de fecha 3 de noviembre de 2006, y
se disponga el ascenso al grado de Coronel PNP a ochenta Comandantes PNP; sin
embargo, el Colegiado, al advertir. [ acto administrative cuyo cumplimiento se
requeria, no contenfa un mandato fierto, claro y de ineludible cumplimiento,
resolvié declarar improcedente la dgfnanda; por lo tanto, no emitié pronunciamiento
de fondo; consecuentemente, ng/le son aplicables las reglas establecidas en los
fundamentos 54 a 58 de la $AC 1417-2005-PA respecto a la reconduccion del
expediente a la via administr.

7. Que en el presente caso, ge advierte que ¢l recurso de agravio constitucional ha sido
emitido en un cuaderng’de medida cautelar cuyo expediente principal, conforme a lo
xpuesto en el fundarento 6, supra, no ha sido estimado, no tratdndose la recurrida
una resotucion de segundo grado denegatoria de una accion de garantia; en
nsecuencia, al no reunir el recurso interpuesto los requisitos previstos en el
rticulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, el medio impugnatorio ha sido
rrectamente denegado, por lo que el recurso de queja debe ser desestimado.

or estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
iere la Constitucion Politica del Pert
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de queja; y en consecuencia, dispone notificar
a las partes y oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a sus atribuciones.

Publiquese y notifiquese.

SS.
BEAUMONT CALLIRGO_S/
CALLE HAYEN ¢ -

URVIOLA HANI
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VOTO DEL MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Sustento mi voto en los argumentos que a continuacién expongo:

1.

Conforme lo dispone el inciso 2} del articulo 202.° de la Constitucién Politica y el
articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al “Tribunal
Constitucional conocer en tltima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hdbeas data y la accion de
cumplimiento. >

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Cédigo Procesal
Constitucional y a los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, €l Tribunal Constitucional también conoce del recurso de queja
interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional,
siendo su objeto verificar que ésta tiltima se expida conforme a ley.

Que en el presente caso, se advierte que el recurso de agravio constitucional no
reine los requisitos previstos en el articulo 18.° del Codigo citado en el
considerando precedente, ya que se interpuso contra el auto que en segunda
instancia denegd la solicitud de medida cautelar; por lo tanto, no se trata de una
resolucion de segundo grado denegatoria de una accion de garantia; en
consecuencia, al haber sido correctamente denegado el referido medio
impugnatorio, el presente recurso de queja debe desestimarse.

Por lo tanto, se debe declarar IMPROCEDENTE el recufso de queja, dispone

notificar a las partes y oficiar a la Sala de origen para que proeé€da conforme a ley.

S.

BEAUMONT CALLIRGOS
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merecen la opinién de mis distinguidos colegas, no
encontrandome conforme con ¢l voto del magistrado ponente, procedo a emitir el
presente voto singular:

1.

(,2\/2.

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hdbeas data y accién de
cumplimiento.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 19° del CPConst., y lo establecido en los
articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, el
Tribunal Constitucional también conoce del recurso de queja interpuesto contra
resoluciones denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto
examinar que la denegatoria de éste ultimo sea acorde al marco constitucional y
legal vigente.

El Tribunal, al admitir el recurso de queja, solo estd facultado para revisar las
posibles irregularidades que pudieran conocerse al expedir el auto sobre la
procedencia del recurso de agravio constitucional, no siendo prima facie de su
competencia, dentro del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en
etapas previas ni posteriores a las antes sefialada.

Considero que el Tribunal Constitucional no puede permanecer indiferente ante los
supuestos de incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de su ejecucion
defectuosa, que termina virtualmente modificando la decisiéon. Tal como ya ha sido
establecido en reiterada jurisprudencia del Tribunal Constitucional (STC 4119-
2005-AA, de fecha 9 de noviembre de 2006), el problema de la ejecucién no sélo
comporta un debate doctrinal, sino también, y sobre todo, un problema préctico; esto
es, la capacidad del Tribunal para poder llevar al terreno de los hechos la decisién
expuesta en términos concretos en su fallo.

Por ello, el proceso de ejecucion —a cargo del juez de la demanda (art. 22° y 59° del
CPConst.), y por el Tribunal Constitucional en cuanto al incumplimiento de sus
sentencias por las instancias judiciales (articulo 50° del Reglamento Normativo)-, no
puede ser comprendido ni analizado exclusivamente desde las perspectivas
desarrolladas por la teoria general del proceso, ni desde las teorias que estudian los
efectos de las sentencias a partir de la perspectiva civil o penal; mas atn si el
Tribunal Constitucional ha reconocido expresamente la autonomia y particularidad
del Derecho Procesal Constitucional. Frente a estas situaciones se habilité la
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procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC) pero solo para los procesos
en los cuales el Tribunal emitié pronunciamiento.

6. Es de verse de la causa 01315-2009-PC, que en efecto el accionante recurrié al
Tribunal Constitucional via recurso de agravio, solicitando el cumplimiento de la
Resolucion Ministerial N° 2107-2006-IN-PNP de fecha 3 de noviembre de 2006 y se
disponga el ascenso al grado de Coronel PNP a 80 Comandantes PNP; sin embargo
el Colegiado al advertir que el acto administrativo cuyo cumplimiento se requeria,
no contenia un mandato cierto, claro y de ineludible cumplimiento, resolvi¢ declarar
improcedente la demanda, por lo tanto no emitié pronunciamiento de fondo,
consecuentemente no le es aplicable las reglas establecidas en los fundamentos 54 a
58 de la STC 1417-2005-PA respecto a la reconduccién del expediente a la via
administrativa.

7. Que en el presente caso, se advierte que el recurse de agravio constitucional ha sido
emitida en un cuaderno de medida cautelar cuyo expediente principal conforme a lo
expuesto en el fundamento 6 supra no ha sido estimado. No tratandose la recurrida
de una resolucién de segundo grado denegatoria de una accién de garantia; en
consecuencia, al no reunir el recurso interpuesto los requisitos previstos en el
articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, el medio impugnatorio ha sido
correctamente denegado, por lo que el recurso de queja debe ser desestimado.

Por los fundamentos antes expuestos, mi voto es porque se declara IMPROCEDENTE
el recurso de queja; y que en consecuencia se disponga notificar a las partes y oficiar a
la Sala de origen para que proceda conforme a sus atribuciones.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO URVIOLA HANI

De acuerdo con la Resolucion de 10 de enero de 2011 v de conformidad con €] articulo 5° de
la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional y del articulo 11°-A de su Reglamento
Normativo emito el presente voto, asumiendo, el suscrito, los fundamentos y la conclusion del
voto del magistrado Beaumont Callirgos.

Sr. b
URVIOLA HANI
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VOTO DEL MAGISTRADO ETO CRUZ

Emito el presente voto sobre la base de las consideraciones siguientes:

1.

Por lo expuesto, se debe declarar

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18° del Coddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de hdbeas corpus, amparo, habeas data y la accién de
cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Cdédigo Procesal
Constitucional y a los articulos 54.° a 56.° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, el Tribunal Constitucional también conoce del recurso de queja
interpuesto contra la resolucién denegatoria del recurso de agravio constitucional,
siendo su objeto verificar que ésta Gltima se expida conforme a ley.

En el presente caso, si bien el recurrente ha interpuesto recurso de agravio
constitucional contra el auto que en segunda instancia denegé la solicitud de medida
cautelar, de lo obrante en autos se advierte que lo que en realidad impugna es el
incumplimiento de una resolucién emitida por este Tribunal en el marco de un
proceso de cumplimiento (cuyo mandato consistiria en la adecuacion de este ultimo
en un proceso contencioso-administrativo); por lo tanto, en aplicaciéon de los
principios pro actione y de suplencia de la queja, el presente recurso de agravio
debe ser evaluado de conformidad con los lineamientos establecidos en la RTC N°
0168-2007-Q, que dispone la procedencia del recurso de agravio constitucional a
favor del cumplimiento de los fallos emitidos por el Tribunal Constitucional.

Estando a lo expuesto, se advierte que el presente recurso de agravio constitucional
cumple satisfactoriamente los supuestos de procedencia establecidos en la referida

resolucién, por lo que corresponde estimar la queja interpuesta

NDADO el recurso de queja, notificar a las partes

y oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

S.

ETO CRUZ

VSR INORES AN CRRDENAS
IRI RELATOFR,



