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EXP.N.? 00191-2011-PA/TC
TACNA
S.F. IMPORT CAR & SALES S.R.L.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 24 dc octubre de 2011

VISTO

\

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Moisés Arce Spirgatis
en rgpresentacion de S.F. Import Car & Sales S.R.L. contra la resolucién expedida por
la Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de fojas 834, su fecha 25 de
octpbre de 2010, que declar¢é improcedente la demanda de autos; v,

TENDIENDO A

Que con fecha 10 de marzo de ¢ la empresa S.F. Import Car & Sales S.R.L.,
presenta demanda de amparo confra la Intendencia de Aduvana de Tacna, la
Superintendencia Naci ministracion Tributaria y el Ministerio de
Economia y Finanzgs] solicitandd que se cumpla con aplicar el mecanismo de
valoracion del a}rti lo 3° litera)'b), numeral 2 de la Resolucion N.° 961 expedida
por la Secretarig’General de Ja Comunidad Andina, y que por consiguiente se
inaplique. los”articulos 2° & 4° del Decrelo Supremo N.° 203,2001-EF, los
Decretos Supremos Nros. 186-99-EF y 187-99-E@ y el Instructivg/de Valoracién
de Vehiculos Usados, apropado mediante Resolucion de Superingéndencia N.° 167-
2009/SUNAT/A, en cuaitto obliga a la aplicacién de los lib Red Book, Nada
Guides, Black Book y/Yellow Book, como referencias gdra la valoracion de
vehiculos usados siniestrados importados. Asimismo sof)éita que se declare la
nulidad de los actos administrativos en los que se Mada aplicado el Decreto
Supremo N.° 203-2001-CF y se reconozea la validez dgl/acto juridico de endose de
documentos dc embarque y facturaciéon a su favgf para la nacionalizacion de
vehiculos importados. Refiere que las disposiignes y actos acusados de
inconstitucionalidad afectan sus derechos H entales a la libertad de
ontratacion, de comercio, de trabajo, de empr ¢ competencia y a la igualdad
ante la ley.
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Que con resolucion de fecha 9 de agosto de 2010 el Juzgado Mixto del Alto de la
Alianza de Tacns declara infundada la demanda, por considerar que los
dispositivos legales aludidos no afectan los derechos constitucionales invocados. A
su turno la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tacna declara
improcedente la demanda alegando que no esta referida a un caso concreto, sino
que ha sido presentada de un modo abstracto lo que no se condice con la naturaleza
del proceso de amparo.

Que como ha quedado expuesto, a juicio de la demandante, la supuesta violaciéon a
sus derechos fundamentales seria consecuencia del hecho de que el Ministerio de
Economia y Finanzas y la Superintendencia Nacional de Aduanas, han variado el
método de calculo del valor de los vehiculos usados siniestrados importados que
ingresan por el CETICOS. En otras palabras, a entender de la recurrente, el
mantenimiento de un concreto método de valoracidn de tales wvehiculos,
perteneceria al contenido constitucionalmente protegido de los derechos
ndamentales invocados.

Desde luego, st por contenido constitucionalmente protegido de los derechos
fundamentales se entiende la ia juridica de protecciéon de una serie de
necesidades basicas y pretensitnes €tjcas esenciales reconocidas juridicamente que
permiten asegurar ¢l des autonomia moral del ser humano en el marco
de un Estado social y democraticg’de Dercecho, en modo alguno puede asumirse
que la medida cuestionada afecty’dicho contenido. Se trata de una medida que si
bien probablemente reduce y reétringe las expectativas de lucro de la demandante,
s¢ encuentra bastante alejagh de afeclar el contenido iusfundamental de los
derechos reconocidos en la/Norma Fundamental; mdxime si no es dificil advertir
que ella tiene por objeto réducir la importacion de vehiculos que no cumplen con
las condiciones suficieptes para asegurar una dcbida proteccidn del derecho
fundamental al medio dmbiente sano y equilibrado para el dgsarrollo de la vida
(articulo 2.22° de la Constitucion) y del derecho fundaméntal a la seguridad
personal (articulo 2.24° de la Constitucion).

Que asi las cosasydado que los hechos planteadog’ en la demanda no estan
referidos en forma directa al contenido constituciondlmente protegido de los
derechos invocados, en aplicacion del articulg” A° | del Cédigo Procesal
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RESUELVE , con el fundamento de voto del magistrado Vergara Gotelli, que se agrega

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese. P
SS.

MESIiA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI -7 #
BEAUMONT CALLIRGOS !
CALLE HAYEN | /
ETO CRUZ 4
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FUNDAMENTO D{ VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito ¢l presente fund::umento de voto por los t.ndamentos siguientes:

1. En el presente caso es :iecesario manifestar ni posicidn conocida respecto a la falta de
legitimidad para obrar uctiva de las personas juridicas (sociedades mercantiles) para
demandar en el proceso constitucional de amparo. Es asi que en el presente caso se
advierte que existe una demanda de ampar: propucsta por una persona juridica,
habiendo en reiteradas oportunidades expres:do mi posicién respecto a la falta de
legitimidad de éstas para interponer demanda v amparo en atencion a que su finalidad

esta dirigida incrementz: sus ganancias. Es por cllo que uniformemente he sefialado que
cuando la Constitucién habla de los derechos fundamentales, lo hace pensando en la
persona hhmana esto cx ¢n el ser humano fisic.. y moralmente mdividualizado. Hacia €l
pues se encuentran canalizados los diversos ¢lributos, facultades y libertades, siendo
solo él quien puede invocar su respeto y pooleccidn a titulo subjetivo y en sede
constitucqt‘nal Es por eilo que nuestra legislacin expresamente sciiala que la defensa de
los derechos fundament.ics es para la “person:. humana”, por lo que le brinda todas las
fa0111dades para que pucda reclamar la vulnericion de sus derechos fundamentales via
proceso ponbmucmnal de amparo, exonerancoscles de cualquier pago que pudiera
requerirsg. En tal sentido no puede permitirsc ue una persona juridica, que ve en el
proceso constitucional :lc amparo la forma nu:s rapida y econdmica de conseguir sus
objetivos, haga uso de cste proceso excepcivial, urgente y gratuito, puesto que ello
significaria la desnatur:lizacion total de dicho proceso. No obstante ello considero que
existen casos excepciovales en los que este «.legiado puede ingresar al fondo de la

controversia en atencit:: 1) a la magnitud de I+ ulneracion del derecho, 11) que ésta sea
evidente o de inminentc realizacidn (urgencia; 1) que el acto arbitrario o desbordante
ponga en peligro la propic subsistencia de la po. iona juridica con fines de lucro. Ademas
debe evaluarsc el casc concreto y verificar i existe alguna singularidad que haga

necesario el pronuncian:icnto de emergencia o - parte de cste Colegiado.

2. En el caso de autos 1eiweinos a una persona | -idica (sociedad mercantil) con fines de
lucro que reclama la vu:ncracidn de sus derceit s constitucionales maierializados con la
emisidn de las resoluciiies administrativas o -:didas por la Intendencia de Aduana de
Tacna, La Superintenduicia Nacional de Ad:i aistracion Tributaria y el Ministerio de
Economia y Finanzas, [us que han variado :i mciodo de calculo del valor de los
vehiculos usados siniesirados importados quo igresan por CETICOS, pretension que
estd dirigida a que este Colegiado se conviert: ¢n sede administrativa capaz de revisar
resoluciones administra:ivas emitidas en procu. L.uicnto regular, obviando que existe una



via idénea a la que pu-
efectos de solicitar tute’:
reafirmo mi posicidn

destinados a la defensa .

este Tribunal desplegar
controlar la vulncracior
presente que el proces:
gratuito, lo que demue :

e recurrir la empre~: lemandante, debiendo recurrir a ella a

2 respecto de los presii.tos derechos vulnerados. En tal sentido

rospecto a que los :roceses constitucionales son procesos
i los derechos fundiin:catales de la persona humana, debiendo
vsfuerzos para que li: rocesos constitucionales se destinen a
de derechos fundame:: «les de la persona humana. Debe tenerse
constitucional de am .ro es excepcional y residual, € incluso
tra que el Estado ticii como funcidon principal y prioritaria la

defensa y proteccion de <sos derechos fundame izales.

. Por tanto consiucro gu.
la falta de legitimidad -

naturaleza de la pretensi s

En consecuencia mi vo!
amparo propuesld. |
. i |
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i demanda debe ser .. :.ostimada por improcedente, no sélo por
:va obrar activa de Ju - iapresa demandante sino también por la
IR

» es porque se declare . IMPROCEDENCIA de la demanda de




