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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 25 dias del mes de marzo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto,
adjunto, del magistrado Beaumont Callirgos

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Cangel Mozombite
Cachique contra la sentencia expedida por la Sala Civil Mixta de la Corte Superior de
Justicia de Loreto, de fojas 146, su fecha 27 de octubre de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos.

/ ANTECEDENTES

Jo Con fecha 9 de marzo de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra fa Municipalidad Provincial de Maynas, solicitando que se deje sin efecto el
despidq! arbitrario del que ha sido objeto, y que en consecuencia sea repuesto en €l cargo
que veflia ocupando, se le pague las remuneraciones dejadas de percibir y los costos.
Refler¢ que inicialmente suscribié contratos de locacion de servicios y posteriormente
contratos administrativos  de  servicios, [os cuales se han desnaturalizado,
configurandose en los hechos una relacidn laboral de naturaleza indeterminada, por lo
que al haber sido despedido sin expresidén de causa o su derecho al
trabgjo.

El Procurador Publico de la Municipalidad emplazgda propone la excepcion de
ingompetencia y contesta la demanda argumentando entre las partes no existio una
refacion laboral, por cuanto el demandante estabaSujeto a las normas que regulan los
contratos administrativos de servicios. .

T

El Segundo Juzgado Civil de Maynas, con fecha 12 de julio de 2010, declara
nfundada la excepcion propuesta e improcedente la demanda, por estimar que al haber
aunciado voluntariamente el demandante no se ha producido un despido arbitrario y
Hug con la suscripcion posterior de los contratos administrativos de servicios no s¢ ha
! gegerado la continuacién de una relacion laboral.

La Sala superior competente confirma la apelada, por considerar que no se ha
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producido un despido arbitraric dado que el demandante suscribié contratos
administrativos de servicios conforme a un régimen laboral especial.

FUNDAMENTOS

Petitorio y procedencia de la demanda

1.

El demandante solicita su reposicion en el cargo que venia desempefiando porque
considera haber sido objeto de un despido arbitrario. Alega que a pesar de haber
suscritos contratos de locacién de servicio y posteriormente contratos
administrativos de servicios, en los hechos presté servicios bajo una relacién
laboral.

Conforme a los criterios de procedencia establecidos en el precedente vinculante de
la STC 00206-2005-PA/TC, en el presente caso corresponde evaluar si el
demandante ha sido objeto de un despido arbitrario.

Andlisis del caso concreto

3.

Para resolver la controversia planteada, conviene recordar que en las SSTC 00002-
2010-PI/TC y 03818-2009-PA/TC, asi como en la RTC 00002-2010-PI/TC, este
Tribunal ha establecido que el régimen de proteccién sustantivo-reparador contra el
despido arbitrario previsto en el régimen laboral especial del contrato administrativo
de servicios guarda conformidad con el articulo 27° de la Constitucion.

Consecueptemcnte en ei _proceso de amparo no corresponde

el caso ;"de que ello hubiese ocurrido, dicha situacién de frdude constituiria un
periodo independiente del inicio de los contratos adminigwafivos de servicios, lo que
es consiitucional.

Cabe éeﬁalar que con el contrato administrativo de servicios obrante de fojas 91 a
94, c;éneda demostrado que el demandante ha mantenido una relacidn laboral a plazo
determinado, que culmind al vencer el plazo establecido en su respectivo contrato.
Por flo tanto, habiéndose cumplido el plazo de duracién del referido contrato, la
extincion de la relacion laboral del demandante se produjo en forma automética,

TP lo sefiala el literal h) del numeral 13.1 del Decreto Supremo N.° 075-
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Siendo ello asi, la extincidn de la relacion laboral del demandante no afecta derecho
constitucional alguno, por lo que no cabe estimar la demanda.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con [a autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Perd

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion del
derecho al trabajo.

Publiquese y notifiquese. /

sS.

ks "/ % :
ALVAREZ MIRANDA ///7/ .
VERGARA GOTELLI [/
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL
MAGISTRADO BEAUMONT CALLIRGOS

Teniendo en cuenta que en el presente caso se verifica la aplicacion del Decreto
Legislativo N.° 1057, que regula el denominado “Contrato Administrativo de Servicios”
(CAS), y sin perjuicio de lo expresado en el Expediente N.° 00002-2010-PI/'TC y su
respectiva resolucién de aclaracién, juzgo conveniente manifestar algunos argumentos
adicionales:

. En general, puede afirmarse que el “Contrato Administrativo de Servicios” (CAS) ha
establecido condiciones mas favorables para un determinado grupo de trabajadores del
sector publico, respecto de la afectacigr”de Jderechos fundamentales producida por los
“contratos por locaciéon de serviefos” o/mal llamados contratos de servicios no
personales (SNP), que encubrjah verdadgras relaciones de trabajo, tal como lo ha

ribunal Constitucional. Por ello, atin cuando

gimen CAS es mas beneficioso en el contexto

«constitucionalidad» es uno que cgn el tiempo podria devenir en «inconstitucionaly si
es que el Estado peruano, dentrode un plazo razonable, no toma “acciones” dirigidas a
mejorar [as condiciones ya impjementadas y materializar la respectiva igualdad exigida
por la Constitucion y, por el contrario, persista en mantener indefinidamente el régimen
laboral CAS tal y como estd regulado en el Decreto Legislativo N.° 1057 y su
reglamento, el Decreto Supremo N° 075-2008-PCM.

En efecto, si bien ¢l Tribunal Constitucional ha establecido que las limitaciones o
intervenciones en determinados derechos laborales por parte del CAS resultan
Justificadas (por las razones ya expresadas en el Expediente N.° 00002-2010-PI/TC),
ello solo resulta legitimo en el contexto actual de transito hacia mejores condiciones
laborales, pero si dichos limites se mantienen indefinidamente resulta claro que se
estarian convirtiendo en discriminatorias.

En esta obligacion del Estado peruano para optimizar progresivamente el goce de los
derechos fundamentales laborales de los trabajadores del régimen laboral CAS, deben
tomarse en cuenta temas tales como: i) la fijacién de limites para la contrataciéon de

ersonal bajo esta modalidad de modo tal que el Estado sélo pueda hacerlo fijando
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determinados porcentajes respecto del total de trabajadores; ii) la limitacién razonable
del plazo de duracién en el que un trabajador puede estar sujeto al CAS; iii) el
fortalecimiento de la estabilidad laboral y la optimizacién de la proteccién adecuada
contra el despido arbitrario; iv) la regulacion para el ejercicio de los derechos colectivos
de sindicalizacion, hueiga y negociacién colectiva, entre otros derechos laborales que
resultaren pertinentes.

Asimismo, es imperativo que en un periodo razonable que podria ser, por ejemplo, de 7
afios, el Estado debe reconocer derechos equiparables a los regulados en los Decretos
Legislativos N.°s 276 y 728 o, caso contrario, la incorporacion paulatina de los
trabajadores del régimen CAS a los referidos regimenes laborales estatuidos para la
respectiva entidad publica, plazo que se justifica en la medida que en la actualidad nos
encontramos en una etapa electoral (abril 2011), de modo que serdn los siguientes
representantes del Estado (Poder Legislativo y Poder Ejecutivo) los encargados de
concretizar gradualmente los aludidos derechos. Si bien este transito, que exige nuevos
0 mayores gastos publicos, debe producirse de manera progresiva, tal como lo dispone
la Undécima Disposicién Final y Transitoria de la Norma Fundamental, no puede
desconocerse que es deber del Estado la materializacion wigualdad exiyida por la
Constitucién» entre los derechos de los trabajadores CAS y aquellos deregtios de otros
regimenes laborales del sector publi
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