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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

3 de marzo de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Manuel Antonio Rincén
Latinez contra la resolucién de la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
dél Santa, de fojas 93, su fecha 3 de setiembre de 2010, que, confirmando la apelada,
eclara improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 14 de mayo de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Juez del Segundo Juzgado Laboral de la Corte Superior de Justicia del
Santa, sefior Percy Milton Valencia Carrera, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la resolucién N° 19, de fecha 31 de marzo de 2010, recaida en el
expediente N° 03224-2009-0-2501-JR-LA-02, seguido por el recurrente contra la
empresa Sidertrgica del Perd S.A., sobre descuento indebido e indemnizacion de
pago doble. Sostiene que la cuestionada resolucién que declara infundada su
demanda vulnera sus derechos al debido proceso v a la tutela procesal efectiva, que
demandé a su ex empleadora por haber descontado un monto indebido del
comprobante de pago de sus beneficios sociales, y que le corresponde la
indemnizacién de pago doble pues dicho descuento es ilegal. Afiade que no se ha
tomado en cuenta las pruebas aportadas que demuestran que dicho descuento no se
encuentra registrado en los libros de planillas, y que no existe autorizacion alguna
de su parte para que se efectue dicho descuento.

2. Que con resolucion de fecha 20 de mayo de 2010 el Tercer Juzggdo Especializado
en lo Civil de la Corte Superior de Justicia del Santa declagh improcedente la
demanda por considerar que la resolucién cuestionada ha sidg/ emitida de acuerdo
con las leyes especiales de la materia y las normas proc
turno la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Just]
apelada por similares fundamentos, sefialando ademas
se realice un nuevo examen de lo resuelto por el juez

a del Santa confirma la
lo que se pretende es que

¢ el recurrente pretende es que
controversia ya resuelta por el

3. Que del petitorio de la demanda se observa que lo
se realice una nueva valoracion del fondo de
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superior jerarquico en el proceso laboral que culminé con la emision de la sentencia
Ne 19, de fecha 31 de marzo de 2010, que desestimoé su pedido; esto es, cuestiona la
decision del juez revisor respecto del descuento presuntamente indebido, derivado
de préstamo administrativo. Al respecto cabe indicar que se ha demostrado en autos
wue el descuento al que fue sujeto el actor se encuentra enmarcado en lo dispuesto

or el cuarto acuerdo del acta del 8 de marzo de 1994, al sefialar que la empresa
demandada se obligd a otorgar un préstamo por matricula (para marzo de 1994) de
un sueldo basico a sus empleados que serian devueltos en un 50%, siendo que el
otro 50% se daria como premio excepcional por productividad no computable; en
ese sentido €l demandante no ha demostrado que el referido descuento haya sido
realizado por un préstamo del afio 1993, a fin de considerarse como parte del pacto
sobre gratificacion extraordinaria equivalente al total de los préstamos
administrativos concedidos hasta ¢l 31 de diciembre de 1993, concluyéndose que
“pese a que la demandada no se encontraba con la carga de probar mediante su
defensa ha evidenciado que el préstamo ocurrié en 1994 por otro lado, segun el
acuerdo también quedd indicado que todos los préstamos administrativos
concedidos a partir de 01-01-94 serian indefectiblemente descontados de acuerdo a
las normas establecidas, lo cual se realizo al efectuarse el descuento pertinente. Por
consiguiente dicho descuento se encontraba arreglado a ley, de modo que no se
comprueba la retencién indebida. Por lo tanto se evidencia que dicho proceso ha
sido llevado a cabo con las garantias del debido proceso, no apreciandose indicio
alguno que denote vulneracion de los derechos constitucionales invocados.

Que sobre el particular cabe recordar que este Colegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos constitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracion de medios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por las instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se ponga en evidencia la
violacion manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RTC N° 02585-2009
PA/TC fundamento 3), situacion que no ha acontecido en caso materia de
andlisis; maxime cuando de fojas 38 a 42 se aprecia que ¢l Organo judicial, al
momento de sentenciar, meritu¢ debidamente las pruebas gffecidas, dilucidando de
igual forma la controversia planteada respecto de la dévolucion de descuentos
indebidos derivado de préstamo administrativo. Por lo/anto, corresponde ratificar
lo establecido por este Tribunal en el sentido que no corresponde a la
jurisdiccién constitucional efectuar una nueva valgracion de las pruebas y de que,
cual si fuera tercera instancia, proceda a valopdr su significado y trascendencia,
pues obrar de ese modo significaria sustitfra los Organos jurisdiccionales
ordinarios (Cfr. STC N° 0728-2008 PHC/T
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5. Que en consecuencia la demanda debe ser declarada improcedente en aplicacion del

articulo 5°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENT
Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

VERGARA GOTE
URVIOLA HA)D




