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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de abril de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Felipa Carhua de Coca
contra la resolucién de fecha 25 de octubre de 2010, de fojas 62, expedida por la Sala
Civil Supertor Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Huanuco, que
confirmando la apelada declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATEIjbIENDo A

1. Que con fecha 9 de agosto de 2010 la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco, con la finalidad de
que se declare Ia nulidad parcial de la Resolucion N° 3, de fecha 1 de diciembre de
2009, en el extremo que dispone ¢l archivamiento del proceso y se ordene la
continuacién del mismo respecto de los demandados Empresa de Transportes
Estrella S.A., Pedro Dionisio Amaro Quispe, Ronald Ricardo Anastasio Inocente,
Ana Inocente Acosta y Ricardo Anastasio Clemente.

Sostiene que inicié proceso en contra de la Compafiia de Seguros La Positiva
Seguros y Reaseguros S.A.C. y otros, sobre indemnizacion por responsabilidad
civil extracontractual, sefialando que mediante la resolucion cuestionada se declard
fundada la excepcion de prescripcién extintiva, nulo todo lo actuado y por
concluido el proceso, considerando que los efectos de la misma solo se
cigfunscribirian al demandado proponente de la excepcidn; sin embargo se han

itido continuas resoluciones sefialandose el cumplimiento de lo ordenado
isponiéndose la devolucidn al Archivo Central, fo cual considera vulneratorio de
sus derechos al debido proceso y de defensa, pues el indicado proceso debid
continuar respecto de los otros codemandados.

Que con resolucidn de fecha 16 de agosto de 2010 el Juez del Segundo Juzgado
Mixto de la Corte Superior de Justicia de Hudnuco declara improcedente la
demanda, en aplicacion del articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional, toda
vez que la demanda de amparo ha sido interpuesta luego de vencido el plazo
establecido en la norma. A su turno la Sala Civil Superior Transitoria de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco confirma la apelada por similares fundamentos.

Que este Tribunal observa que, en el presente caso, la pretension de la recurrente no
esta referida al ambito constitucionalmente protegido de los derechos que invoca,
toda vez que la interpretacion y aplicacion del Codigo Procesal Civil (efectos de las
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excepciones) son atribuciones que corresponden a la jurisdiccion ordinaria, las
cuales deben orientarse por las reglas especificas establecidas para tal propdsito, asi
como por los valores y principios que informan la funcidn jurisdiccional, ya que
dicha facultad constituye la materializacion de la independencia en el ejercicio de la
funcioén jurisdiccional que la Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado,
no siendo competencia ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar
las decisiones judiciales, a menos que se advierta un proceder irrazonable, lo que no
sucede en el presente caso.

4. Que del petitorio de la demanda fluye que lo que la recurrente pretende es que se
declare la nulidad de la Resolucion N° 3, de fecha 1 de diciembre de 2009, que
declara fundada la excepcion de prescripcion extintiva disponiéndose el
archivamiento por el juez de la causa, alegando que al haberse dispuesto el
archivamiento interpretandose con respecto de todos los demandados y no solo del
proponente de la excepcidn, se estarian vulnerando los derechos constitucionales
sefialados.

5. Que este Tribunal Constitucional precisa, tal como lo ha hecho en reiterada
jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, entre otras), que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los érganos jurisdiccionales ordinarios, pues no constituye un medio impugnatorio
que continie revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria.

6. Que en consecuencia no apreciandose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca
la recurrente, le resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del
Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, c¢gh la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peri

Lo que certifico
RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demaqda.

Publiquese y notifiquese.

SS. /s

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI 4

URVIOLA HANI (/



