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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y
Beaumont Callirgos, pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto,
adjunto, del magistrado Vergara Gotelli

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Carlos Saguma Nifio
contra la sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Piura, de fojas 122, su fecha 29 de octubre de 2010, que declar6 improcedente la
demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de junio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo
» contra la Municipalidad Provincial de Piura, solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que habria sido objeto y que en consecuencia se ordene su
reposicion en el puesto de trabajo que venia ocupando, el pago de las remuneraciones
/ dejadas de percibir y los costos. Sostiene que prestd servicios desde el 15 de noviembre
/' de 2009 hasta el 30 de abril de 2010, mediante contratos de servicios por terceros, y que
/ realizé labores de naturaleza permanente, por lo que al haberse terminado su relacion
sin expresion de una causa justificada se han vulgerado sus derechos constitucionales al

trabajo y a la proteccion contra el despido arbitrdrio.

agotamiento de la via administrativa/y contesta la demanda precisando que el
demandante realizaba trabajos eventydles de corta duracién, y que dejo de prestar sus
servicios por haber vencido el plazd de su contrato de servicios por terceros, el mismo
que no fue renovado por las medidas de austeridad dispuestas por el Gobierno Central a
las municipalidades, motivadas por la disminucion del Foncomun.

El Segundo Juzgado Civil de Piura, con fecha 13 de agosto de 2010, declard
infundada la excepcion propuesta; y con fecha 23 de agosto de 2010, declara fundada en
parte la demanda, por considerar que de autos se ha acreditado que las labores del

/ ( La Procuradora Publica de la MupiCipalidad propone la excepcion de falta de

demandante han sido de naturaleza permanente, y que ha trabajado bajo subordinacion y
sujeto a un horario de trabajo, por lo que al haber pasado el periodo de prueba solo
podia ser despedido por una causa justa prevista en la ley; e improcedente el extremo de
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la demanda referido al pago de las remuneraciones dejadas de percibir.

La Sala Superior competente revocd la apelada y, reformédndola, declard
improcedente la demanda, por estimar que el policia municipal tiene la condicién de
empleado, por lo que la pretensién del actor debia ventilarse en la via contencioso-
administrativa.

FUNDAMENTOS
Procedencia de la demanda de amparo

1. La presente demanda tiene por finalidad que se deje sin efecto el despido de que
habria sido objeto el recurrente; y que, por consiguiente, se lo reponga en su puesto
de trabajo por haber sido despedido arbitrariamente, pese a que mantenia una
relacion laboral a plazo indeterminado, pues se habian desnaturalizado los contratos
de servicios para terceros suscritos con la Municipalidad emplazada.

2. En atencion a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la STC
0206-2005-PA/TC, en el presente caso corresponde evaluar si el demandante ha

7 sido objeto de un despido arbitrario.

Analisis de la cuestion controvertida

3. De autos se advierte que el demandante Q servicios para la Municipalidad
emplazada durante periodos interrumpidos, siendg el ultimo periodo el comprendido
/ desde el 1 de marzo hasta el 30 de abril dg/2010, tal como se acredita con los
/ compy'obantes de pago obrantes a fojas 7 y 8,£€n los cuales se indica que el recurrente
/ realiz6 la labor de policia municipal, en [¥'modalidad de Servicios por Terceros, por
/( lo tanto, dicho periodo se tendré en cugnta para dilucidar la presente controversia.
/\

4. Signdo asi se debe determinar/Si la prestacion de servicios del recurrente, en
aplicacion del principio de pripaacia de la realidad, puede ser considerada un contrato
'l'l trabajo de duracion indetefminada, porque de ser asi, el demandante sélo podia ser
fespedido por causa justa-prevista en la ley.

n tal sentido, a fin de determinar la naturaleza de los servicios que prestd el
demandante para la Municipalidad emplazada, es preciso aplicar el principio de
primacia de la realidad, el que, como lo ha sefialado este Colegiado, es un elemento
implicito en nuestro ordenamiento juridico y, concretamente, impuesto por la propia
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naturaleza tuitiva de nuestra Constitucion, acotandose, en la STC N.° 1944-2002-
AA/TC, que mediante este principio “(...) en caso de discordancia entre lo que ocurre
en la practica y lo que fluye de los documentos, debe darse preferencia a lo primero;
es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos” (fundamento 3).

6. Pues bien, para determinar si existio una relacion de trabajo entre las partes
encubierta mediante un contrato civil, este Tribunal debe evaluar si en los hechos se
presentd, en forma alternativa y no concurrente, alguno de los siguientes rasgos de
laboralidad: a) control sobre la prestacion o la forma en que ésta se ejecuta; b)
integracion del demandante en la estructura organizacional de la emplazada; c)
prestacion ejecutada dentro de un horario determinado; d) prestacion de cierta
duracién y continuidad; e) suministro de herramientas y materiales al demandante
para la prestacion del servicio; f) pago de remuneracion al demandante; y, g)
reconocimiento de derechos laborales, tales como las vacaciones anuales, las
gratificaciones y los descuentos para los sistemas de pensiones y de salud.

7. Con los comprobantes de pago obrantes a fojas 7 y 8, se acredita que el demandante
prestd servicios para la Municipalidad emplazada desempefiando la funcién de
policia municipal, por lo que en realidad no se lo estuvo contratando para que realice
una actividad temporal, sino, por el contrario, para que realice una funcién dentro del
ambito de la organizacion y direccion de la Municipalidad emplazada.

En efecto, la labor que realiza un trabajador como policia municipal tiene la
caracteristica de ser permanente y rdingda pues debe inferirse que la

con lo que se pretenda escondgf una relacion laboral.

8 Por lo tanto, habiéndos¢/determinado que el demandante ha realizado labores en
forma subordinada y permanente, debe aplicarse el principio de primacia de la
realidad, en virtud del cual queda establecido que entre las partes ha existido una
relacion de naturaleza laboral y no civil; por lo que la demandada, al haber despedido
al demandante sin haberle expresado la existencia de una causa justa relacionada con
su capacidad o conducta laboral que justifique dicha decision, ha vulnerado su
derecho constitucional al trabajo, pues lo ha despedido arbitrariamente.
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9. En cuanto al extremo referente al pago de las remuneraciones dejadas de percibir,
debe sefialarse que al tener tal pretension naturaleza indemnizatoria y no restitutiva,
esta no es la via idonea para solicitarla, por lo que queda a salvo el derecho del
demandante de acudir a la via correspondiente.

10.Finalmente, en la medida en que se ha acreditado que se vulneré el derecho
constitucional al trabajo, corresponde, de conformidad con el articulo 56° del Codigo
Procesal Constitucional, ordenar a la emplazada que asuma el pago de los costos del
proceso, los cuales deben ser liquidados en la etapa de ejecucion de sentencia.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1. Declarar FUNDADA la demanda por haberse acreditado la violacion del derecho
constitucional al trabajo; en consecuencia, NULO el despido de que ha sido objeto
el demandante.

2. ORDENAR que la Municipalidad Provincial de Piura reponga a don Juan Carlos
Saguma Nifio en su mismo puesto de trabajo o en otro de igual o similar nivel, en el
plazo de dos dias bajo apercibimiento de que el juez de ejecucion aplique las
medidas coercitivas prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Cddigo Procesal
Constitucional, con el abono de los costos del proceso.

3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en el extremo en que se solicita el pago
de las remuneraciones dejadas de percibir.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA |
VERGARA GOTELLI -
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
VERGARA GOTELLI

Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

3

En el presente caso si bien estoy de acuerdo con la resolucién traida a mi Despacho
considero necesario realizar algunos alcances a efectos de que se dé cumplimiento
cabal a lo dispuesto por este Colegiado y no se conviertan sus decisiones en
inejecutables, afectdndose el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

En el presente caso se verifica que la Municipalidad emplazada simuld tener una
relacion civil con el recurrente cuando en realidad tenia una relacion laboral, puesto
que el recurrente realizd labor de policia municipal, actividad propia de las
funciones de la entidad emplazada, evidenciandose que dicha labor la realizé con las
‘caracteristicas establecidas en el régimen laboral y no el civil, por lo que conforme
la normatividad vigente se debe presumir que existio un contrato laboral a tiempo
indeterminado. Por tales razones este Colegiado ha estimado la demanda,
considerando que el recurrente estaba sujeto a una relacion laboral a plazo
indeterminado, disponiéndose como consecuencia de ello la reincorporaciéon del
recurrente en el cargo que venia desempefiando.
|

El deber estatal de defensa y proteccion de los derechos fundamentales, por ende
ante la afectacion de un derecho fundamental por parte del ente estatal no se podra
utilizar como argumento para no reponer las cosas al estado anterior a la vulneracion
del derecho la falta de presupuesto, puesto que ello avalaria la violacion de derechos
fundamentales convirtiendo al estado en el principal actor de dichos actos. Es por
ende que la normatividad sanciona a aquel que pretenda burlar a la ley simulando
una relacion civil cuando en realidad existe una relacion laboral, con la reposicion
en el puesto que venia desempefiando a plazo indeterminado; es decir regulariza una
situacion real.

Es por ello que considero que cuando el Tribunal Constitucional dispone que se
reponga a un trabajador debe exigir que el ente emplazado tenga un plaza
debidamente presupuestada a efectos ejecutar dicha decision y de no tener ésta
debera solicitar la plaza al ente correspondiente de manera que se cumpla con
reponer a un trabajador en la plaza que le corresponda. En tal sentido también
considero que debe sefalarse en la sentencia puesta a mi vista que la entidad
emplazada debe habilitar una plaza en el cargo que desempefiaba el demandante, y
de haber sido ésta dispuesta se encontrard obligada a realizar todos los actos
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tendientes a efectos de cumplir con la disposicion jurisdiccional, tal como solicitar
al ministerio correspondiente el presupuesto necesario para la habilitacion de la
plaza que se requiere.

5. Por lo expuesto debo recalcar que no estoy en desacuerdo con la reposicion de un
trabajador, pero si considero de suma importancia que el organo jurisdiccional
superior prevea los posibles problemas que pueda tener el juez de ejecucion al exigir
el cumplimiento de una decision, a efectos de que nuestras decisiones no se
conviertan en un saludo a la bandera, puesto que con ello se desnaturalizaria el
mismo proceso constitucional que tiene como objeto reponer las cosas al estado
anterior a la vulneracion del derecho. En tal sentido se debe ejecutar la sentencia
conforme a lo expresado en los fundamentos 3 y 4 del presente voto.

La investigacion ulterior que fuere menester realizar ha de concluir con el grado de
responsabilidad que les corresponde a los que intervinieron o decidieron el acto
administrativo irregular.

Con los fundamentos expuestos considero que la demanda debe declararse FUNDADA
al haberse acreditado la afectacion del derecho al trabajo, puesto que de las
instrumentales que obran en autos se aprecia que el recurrente ha estado sometido a una
relacion laboral, razén por la que solo puede ser separado de su puesto de trabajo por
causa justa. Como consecuencia de ello debe reponerse al demandante en el puesto que
venia desempefiando, debiendo el ente emplazado tener en cuenta lo expresado en los

lendamentosf({y del presente voto. Asimismo se declara IMPROCEDENTE en el
extremo r7fqi o al pago de las remuneraciones dejadas de percibir.
8. / v /
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