TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00248-2011-PA/TC
PUNO
CECILIA DORIS QUISPE VILLALTA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima (Arequipa), 16 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Cecilia Doris Quispe

Villalta contra la resolucién de fecha 6 de octubre del 2010, a fojas 243 del cuaderno de
apelacion, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno que,
confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; y,

\9\/ATENDIENDO A

g

Demanda de amparo

1. Que con fecha 18 de enero del 2010, la recurrente interpone demanda de amparo

contra la juez a cargo del Segundo Juzgado Mixto de Puno, dofia Gilda Caceres
Ortega, solicitando que se deje sin efecto la resolucion de fecha 6 de octubre del
2009, notificada el 20 de octubre del 2009, que desestimé su solicitud de adecuacion
de demanda laboral a una de a 0; ayi como las resoluciones que dependan de
dicho acto procesal. Sostiene-que por an el Segundo Juzgado Mixto de Puno inicié
e despido e indemnizacién por despido
riales (Exp. N° 2007-0021), solicitando luego
la reconduccién del proceso labgral a uno constitucional a fin de que se le
reincorpore en su puesto de trgbajo, pedido que fue desestimado con el decreto
“estese a lo ya resuelto”, moti¥o por el cual interpuso recurso de reposicion, el que
también fue desestimado, dgCision que a su entender vulnera su derecho al debido
proceso toda vez que lg§ hechos planteados en la demanda argumentaban la
existencia de un despidg/fraudulento, y que esta pretension puede ser ventilada en la
via constitucional del gmparo conforme lo establece la STC N° 0206-2005-PA/TC.

Resolucion de Primera Instancia

2. Que con resolucion de fecha 15 de marzo del 2010, el Tercer Juzgado Especializado

Civil de Puno declara improcedente la demanda de amparo al considerar que no
basta alegar la existencia del despido fraudulento para recurrir en amparo, sino que
se requiere de una acreditacion.
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Resolucion de Segunda Instancia

3. Que la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno, con fecha 6 de octubre
del 2010, confirma la apelada al considerar que la resolucién cuestionada por la
recurrente no es firme por haber sido consentida en vista de que el recurso de
apelacion interpuesto por ella fue declarado improcedente por extemporaneo.

Demanda de amparo y resolucion judicial firme

. Que al respecto, el Colegiado tiene a bien precisar que en los casos como el de autos
en donde se cuestiona una resolucion judicial que desestima el pedido de
reconduccidn de proceso laboral a uno constitucional, la cual tiene origen o fuente

o de emision en el proveido de un recurso de reposicion, no es exigible la existencia de
una resolucién judicial firme para la procedencia del amparo toda vez que la propia
ley procesal sobre la materia, Ley N° 26636 vigente al momento de expedirse la
resolucion cuestionada, establece en su articulo 51° que el auto que resuelve el
recurso de reposicion es inapelable. Por tanto, contra las resoluciones judiciales que
tienen origen o fuente de emisién en el proveido de un recurso de reposicion es
posible plantear de manera directa el amparo, sin necesidad de exigirse la firmeza de
la resolucién judicial.

Andlisis del caso en concreto

5. Que precisada dicha situacion procesal, este Colegiado considera que la demanda de
/ amparo debe ser desestimada por r sido ha sido planteada de manera

extemporanea. Y es que si bien i | articulo 44° del Cddigo acotado prevé
L que tratandose del proceso ciado contra resolucion judicial, el plazo
para interponer la demanda se inicia ¢dando la resolucidon queda firme y que dicho
plazo concluye treinta dias habiles después de la notificacion de la resolucién que
ordena se cumpla lo decidido; es menos cierto también que el Colegiado ha
precisado que existen resoluciopes firmes que por su naturaleza no requieren de una
resolucion que ordene su cumplimiento. En estos casos, el plazo regulado en el
articulo 44° del Codigo mepcionado se computa desde el dia siguiente de notificada
tal resolucion (Cfr. Exp. W° 00538-2010-PA/TC, Fundamento 6).

6. Que en efecto, conforme se aprecia a fojas 161 del primer cuaderno, asi como de la
propia demanda de amparo, la recurrente alega ser notificada de la resolucién
cuestionada en fecha 20 de octubre del 2009, en tanto que la demanda de amparo ha
sido promovida en fecha 18 de enero del 2010. En consecuencia, al haber
transcurrido en exceso el plazo prescriptorio establecido por ley, la demanda resulta
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improcedente conforme lo prescribe el inciso 10 del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN ,
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