TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00251-2010-Q/TC
CUSCO
DAYKY NOBLEGA VIVANCO

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de queja presentado por don Dayky Noblega Vivanco; v,

ATENDIENDO A

1.

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202° de la Constitucién Politica y
¢l articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de hiabeas corpus, amparo, hdbeas
data y accion de cumplimiento.

Que de conformidad con lo previsto en el articulo 19° del Cédigo Procesal
Constitucional y en los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto
contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que ésta Gltima se expida conforme a ley.

Que asimismo, al conocer el recurso de queja, este Colegiado sdlo estd facultado
para revisar las posibles irregularidades que pudieran cometerse al expedir el auto
que resuelve el recurso de agravio constitucional, no siendo de su competencia,
dentro del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas previas ni
posteriores a la antes sefialada.

Que con fecha 29 de octubre de 2010, el recurrente interpone recurso de agravio
constitucional ante la Primera Sala Civil de 1a Corte Superior de Justicia de Cusco,
a fin de cuestionar la resolucién emitida con fecha 22 de junio de 2010 por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica, que confirmando la apelada declara improcedente su demanda de
amparo. Afirma que dicho pronunciamiento, ademas de ser confrario a sus
intereses, no le fue notificado, impidiéndosele, por tanto, ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

Que mediante resolucién N.° 31, de fecha 2 de noviembre de 2010, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco declara improcedente el recurso de
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agravio constitucional presentado, por considerar que el recurrente no hizo valer su
derecho ante la instancia correspondiente, esto es, ante la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.

Que en virtud del articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional, ¢l juez constitucional estd obligado a adecuar la exigencia de las
formalidades previstas en dicho cuerpo normativo al logro de los fines de los
procesos constitucionales. Ello, en otros términos, supone que el juez constitucional
no debe realizar una interpretacion y aplicacion de las disposiciones pertinentes de
manera formalista o ritualista, ya que la finalidad esencial de los procesos
constitucionales es garantizar la primacia de la Constitucién y la vigencia efectiva
de los derechos constitucionales.

Que en este contexto debe tenerse en cuenta determinadas incidencias que rodean al
presente caso y que han sido sefialadas por el demandante. En efecto, en lo referido
a la supuesta no notificacion de la resolucién que causa agravio, mediante
documento adjunto al oficio N° 500-2010-SDCS-CS-PJ, del 27 de diciembre de
2010, remitido por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en respuesta al pedido de informacién
realizado por el Tribunal Constitucional mediante resolucion de fecha 6 de
diciembre de 2010, se aprecia que la secretaria de dicha Sala admitié como cierta
tal omision, como consecuencia de no haberse sefialado domicilio procesal dentro
del radio urbano de esta ciudad.

Que la situacion descrita evidencia que hubo una falta de diligencia por parte de la
Sala Suprema a fin de poner en conocimiento la resolucién denegatoria de los
intereses del recurrente, via exhorto, conforme lo estipula el articulo 162° del
Cédigo Procesal Civil, cuerpo normativo aplicable supletoriamente. Por tanto, el
plazo para la interposicién del recurso de agravio constitucional (diez dias contados
desde el dia siguiente de notificada la resolucién que causa agravio) no debiera
computarse desde tal acto, pues simplemente éste no existio.

Que por otra parte y aunque podria interpretarse que el recurso de agravio
constitucional de todos modos debié ser presentado ante la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, lo cierto es que ello obligaria a rehacer un procedimiento que por su
propia naturaleza debi6 ser rapido y expeditivo. En tales circunstancias y a efectos
de no seguir dilatando la causa, debe entenderse que la presentacién del citado
medio impugnatorio ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cusco fue la alternativa correcta, tanto mas si en ningin momento el demandante
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fue notificado formalmente por la Corte Suprema, pese a que si existia resolucién
de segundo grado denegatoria de sus intereses.

10. Que por consiguiente y en aplicacion del principio de antiformalismo y economia
procesal previstos en ¢l articulo HI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, debe estimarse favorablemente el presente recurso de queja, a
efectos de que los actuados sean derivados a este Colegiado.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE, con ¢! voto en mayoria de los magistrados Alvarez Miranda y Urviola
Hani, el voto en discordia del magistrado Vergara Gotelli y el voto dirimente del
magistrado Calle Hayen, que se agregan,

Declarar FUNDADQO el recurso de queja. Dispone notificar a las partes y oficiar a la
Sala de origen para que proceda conforme a ley.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

CALLE HAYEN
URVIOLA HANI
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS ALVAREZ MIRANDA Y
URVIOLA HANI

Visto el recurso de queja presentado por don Dayky Noblega Vivanco, los

magistrados firmantes emiten el siguiente voto:

1.

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202° de la Constitucién Politica y el
articulo 18° del Codigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones
denegatorias [infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas
data y accién de cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19° del Coédigo Procesal
Constitucional y en los articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal
Constitucional, el Colegiado Constitucional también conoce del recurso de queja
interpuesto contra la resolucion denegatoria del recurso de agravio constitucional,
siendo su objeto verificar que ésta nltima se expida conforme a ley.

Asimismo al conocer el recurso de queja, el Colegiado sélo estd facultado para
revisar las posibles irregularidades que pudieran cometerse al expedir el auto que
resuelve el recurso de agravio constitucional, no siendo de su competencia, dentro
del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas previas ni
posteriores a la antes sefialada.

Con fecha 29 de octubre de 2010 el recurrente interpone recurso de agravio
constitucional ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco,
a fin de cuestionar la resolucién emitida con fecha 22 de junio de 2010 por la Sala
de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de
la Repiblica, que confirmando la apelada declara improcedente su demanda de
amparo. Afirma que dicho pronunciamiento, ademas de ser contraric a sus
intereses, no le fue notificado, impidiéndosele, por tanto, ejercer adecuadamente su
derecho de defensa.

Mediante Resolucién N.¢ 31, de fecha 2 de noviembre de 2010, la Primera Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco declara improcedente el recurso de
agravio constitucional presentado, debido a que el recurrente no hizo valer su
derecho ante la instancia correspondiente, esto es, ante la Sala de Derecho
Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica.
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6. En virtud del articulo III del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional,
el juez constitucional esta obligado a adecuar la exigencia de las formalidades
previstas en dicho cuerpo normativo al logro de los fines de los procesos
constitucionales. Ello, en otros términos, supone que ¢l juez constitucional no debe
realizar una interpretacion y aplicacién de las disposiciones pertinentes de manera
formalista o ritualista, sin mediar que la finalidad esencial de los procesos
constitucionales es garantizar la primacia de Ia Constitucién y la vigencia efectiva
de los derechos constitucionales.

7. En este contexto debe tenerse en cuenta determinadas incidencias que rodean al
presente caso y que han sido sefialadas por el demandante. En efecto, en lo referido
a la supuesta no notificacién de la resolucién que causa agravio, mediante
documento adjunto al oficio N° 500-2010-SDCS-CS-PJ del 27 de diciembre de
2010, remitido por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica en respuesta al pedido de informacion
realizado por el Tribunal Constitucional mediante resoluciéon de fecha 6 de
diciembre de 2010, se aprecia que la secretaria de dicha Sala admitié como cierta
tal omision, como consecuencia de no haberse sefialado domicilio procesal dentro
del radio urbano de esta ciudad.

8. La situacion descrita evidencia que hubo una falta de diligencia por parte de la Sala
Suprema a fin de poner en conocimiento la resolucién denegatoria de los intereses
del recurrente, via exhorto, conforme lo estipula el articulo 162° del Codigo
Procesal Civil, cuerpo normativo aplicable supletoriamente. Por tanto, el plazo para
la interposicién del recurso de agravio constitucional (diez dias contados desde el
dia siguiente de notificada la resolucién que causa agravio) no debiera computarse
desde tal acto, pues simplemente este no existio.

9. Por otra parte y aunque podria interpretarse que el recurso de agravio constitucional
de todos modos debié ser presentado ante la Sala de Derecho Constitucional y
Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, lo cierto es que
ello obligaria a rehacer un procedimiento que por su propia naturaleza debio ser
rapido y expeditivo. En tales circunstancias y a efectos de no seguir dilatando la
causa, debe entenderse que la presentacidn del citado medio impugnatorio ante la
Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco fue la alternativa
correcta, tanto mas si en ningin momento el demandante fue notificado
formalmente por la Corte Suprema, pese a que si existia resolucién de segundo
grado denegatoria de sus intereses.
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10. Por consiguiente y en aplicacion del principio de antiformalismo y economia
procesal previstos en el articulo III del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional, consideramos que debe estimarse favorablemente el presente
recurso de queja, a efectos de que los actuados sean derivados al Tribunal
Constitucional.

Por estas razones, nuestro voto es por declarar FUNDADO el recurso de queja, y
que se disponga notificar a las partes y oficiar a la Sala de origen para que proceda
conforme a ley.

Sres.

ALVAREZ MIRANDA
URVIOLA HANI

VICTGH N .......... nertinavane
SE

ALYAMORA CARDENAS
ALARELATOR
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO FERNANDO CALLE HAYEN

Habiendo sido llamado a dirimir la presente causa -de conformidad con el articulo 5°, in
fine, de la Ley N.° 28301, Organica del Tribunal Constitucional, y los articulos 11°y
11°-A del Reglamento Normativo del mismo Colegiado—, emito el presente voto a
efectos de dejar constancia de mi adhesion al pronunciamiento suscrito por mis colegas
magistrados Alvarez Miranda y Urviola Hani, cuyos fundamentos expuestos también
hago mios.

Por las consideraciones expuestas, entonces, también considero que el recurso de queja
deviene en FUNDADO, y consecuentemente debe disponerse notificar a las partes y
oficiar a la Sala de Origen para que proceda conforme a ley.

Sr.

CALLE HAYEN
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VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELL!
Emito el presente voto por las siguientes consideraciones:

I. El recurrente interpone el recurso de queja en atencién a que se¢ le ha denegado el
recurso de agravio constitucional (en adelante RAC). En ¢l presente caso encuentro
que el recurrente presenté el recurso de agravio constitucional erradamente, es decir no
presentd el RAC ante el drgano que emitié la resolucion que cuestionaba.

El articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional seiiala que “Contra la resolucion de
7 segundlo grado que declara infundada o improcedente la demanda, procede recurso de
agravip constitucional ante el Tribunal Constitucional, dentro del plazo de diez dias
contadps desde el dia siguiente de notificada la resolucion. Concedido el recurso, ¢l
Presidnte de la Sala remite al Tribunal Constitucional el expediente dentro del plazo
maximp de tres dias, mas el término de la distancia, bajo responsabilidad” (resaltado
nuestro).

3. De lalectura de la ley se puede observar que la norma citada dispone no otra cosa que
la presentacion del medio impunatorio debe hacerse ante €l mismo érgano que emitié
la resolucion que lo agravia, lo que resulta coherente con la naturaleza del medio
utilizado. Por ende al haber el recurrente interpuesto el RAC ante un drgano que no era
competente, el rechazo de dicho recurso constituye la respuesta pertinente.

4. Debe tenerse presente ademas que el proceso en general estd regido por principios
procesales que imponen orden frente a un conflicto que es llevado por el interesado a
los érganos jurisdiccionales, buscandose asi la paz social. Por ello consideramos que el
proceso constitucional no puede escapar a dichos principios, sino que con mayor razon
debe cefiirse a ellos ya que a través de €l se brindardn garantias eficaces a la defensa de
un derecho fundamental. Lo contrario significaria quebrantar el orden trayendo ¢l cacs
en el proceso constitucional cuya garantia es precisamente la formalidad, contraria al
simple formalismo.

5. Por lo expuesto considero que el recurso de queja interpuesto debe ser desestimado por
infundado. No esta demas expresar que me parece peligrosa la posicién esgrimida por
mis colegas, puesto que no solo prohiben al juez desestimar el RAC cuando ha side
interpuesto erréneamente, sino que se le exige que lo derive al érgano que emitio la
resolucion que se cuestiona a través del RAC, lo que me parece inaceptable y
atentatorio contra cualquier orden procesal, situacion que puede traer como
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consecuencia ¢l inicio de la corrupcién, puesto que de haberse excedido el plazo a
algin recurrente, por ejemplo, para interponer €l RAC se iniciara la busqueda de un
“amigo” que pudi evertir ello, enviando el recurso “saneado” al juez constitucional
al que debio de habersg interpuesto el RAC, posibilidad que no podemos permitir.

/

N
rque sa desestime el recurso de queja por INFUNDADQO.

Por lo expuesto #li voto'es pi

e




