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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP N.° 00264-2009-Q/TC
LIMA
NICOLAS PENA PAYANQ

RAZON DE RELATORIA

_ L4 resofucion recaida en el Expediente N.° 00264-2009-Q/TC es aquella conformada
//por log/ votos de los magistrados Alvarez Miranda, Vergara Gotelli y Calle Hayen, que
declatan FUNDADA la queja interpuesta. Se deja constancia que, pese a tener
difer¢ncias en sus fundamentos, los votos de los magistrados concuerdan en el sentido
allo y alcanzan la mayoria suficicnte para formar resolucion, como lo prevé el
articulo 5° —cuarto parrafo— de la Ley Organica del Tribunat Constitucional.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 15 de octubre de 2011
VISTO

El recurso de queja presentado por don Nicolas Pefia Payano; y,
ATENDIENDO A

1. Que conforme lo dispene el inciso 2) del articulo 202.° de 1a Constitucion Politica y
el articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en ultima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes| de habeas corpus, amparo, hdbeas data y la accion de
cumplimiento.

2. Que segun lo previsto en el articulo 19° del C.P.Const. y en los articulos 54° a 56°
del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este Colegiado también
conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones denegatorias del recurso
de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la denegatoria de éste sea
acorde con el marco constitucional y legal vigente.

Por las consideraciones que a continuacion se cxponen en los votos que se
acompafian, el Tribunal Censtitucional, con la autoridad que le confiere la Constitucion
Politica del Pert
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RESUELVE, con el voto en ,discordia del magistrado Urviola Hani; los votos
concurrentes de los magistrados Alvarez Miranda y Calle Hayen; y el voto dirimente del
magistrado Vergara Gotelli; que se agregan,

Declarar FUNDADO el recurso de queja. Dispone notificar a las par’tes y of'mar ala
sala de origen para que proceda conforme a ley. i

Publiquese y notifiquese. /
SS. \

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
CALLE HAYEN
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO CALLE HAYEN

Con el debido respeto que me merecen la opinién de mis distinguidos colegas, emito ¢l
presente voto singular por las consideraciones siguientes:

1.

i i

A
d 2.
3.

4.

Que conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y
el articulo 18° del Cédigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunal
Constitucional conocer en uliima y definitiva instancia las resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, hdbeas data y accidn de
cumplimiento.

Que segun lo previsto en el articulo 19° del CPConst., y lo establecido en los
articulos 54° a 56° del Reglamento Normativo del Tribunal Constitucional, este
Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto contra resoluciones
denegatorias del recurso de agravio constitucional, siendo su objeto examinar que la
denegatoria de éste ultimo sea acorde al marco constitucional y legal vigente.

El Tribunal, al admitir el recurso de queja solo estd facultado para revisar las
posibles irregularidades que pudieran conocerse al expedir el auto sobre la
procedencia del recurso de agravio constitucional, no siendo prima facie de su
competencia, dentro del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en
etapas previas ni posteriores a las antes sefialada.

Que este Colegiado no puede permanecer indiferente ante los supuestos de
incumplimiento de lo dispuesto en sus sentencias o de su ejecucion defectuosa, que
termina virtualmente modificando la decision; [q]ue tal como ya ha sido establecido
en reiterada jurisprudencia de este Colegiado (STC 4119-2005-AA, de fecha 9 de
noviembre de 2006), el problema de la ejecucion no sdlo comporta un debate
doctrinal, sino también y sobre todo, un problema practico; esto es, la capacidad de
este Tribunal para poder llevar al terreno de los hechos la decisién expuesta en
términos concretos en su fallo. Por ello, el proceso de ejecucion —a cargo del juez de
la demanda (art. 22° y 59° del CPConst.), y por €l Tribunal Constitucional en cuanto
al incumplimiento de sus sentencias por las instancias judiciales (articulo 50° del
Reglamento Normativo), no puede ser comprendido ni analizado exclusivamente
desde las perspectivas desarrolladas por la teoria general del proceso, ni desde las
teorias que estudian los efectos de las sentencias a partir de la perspectiva civil o
penal; méds atn, si el Tribunal Constitucional ha reconocido exptesamente la
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autonomia y particularidad del Derecho Procesal Constitucional; frente a estas
situaciones se habilité la procedencia del recurso de agravio constitucional (RAC)
pero solo para los procesos en los cuales el Tribunal emitié pronunciamiento; sin
embargo el problema se presenta cuando estamos frente a una ejecucion defectuosa
de sentencias estimativas del Poder Judicial.

5. Este colegiado a través de la RTC N° 168-2007-Q. ha establecido principios
interpretativos aplicables para el tramite de procedencia del recurso de agravio, solo
para las causas en las cuales el Tribunal ha emitido fallo, €l que ain mas ha sido
esclarecido a través de la STC N° 0004-2009-PA, mediante la cual se ha
considerado la “apelacién por salto” a favor de la ejecucion de una sentencia del
Tribunal Constitucional, precisandose que en casos que se denicgue la concesion
de esta apelacién, procede ¢l recurso de queja. Asimismo ha establecido

stricciones conforme es de verse del fundamento 14), las mismas que seguiran el
tramite en las dos instancias del Poder Judicial y contra la resolucion denegatoria
procese el RAC a favor de la sentencia del Tribunal Constitucional

6. Cabe mencionar, que ¢l Tribunal a través de la STC N° 201-2007-Q procedié a
admitir un recurso de queja por denegatoria de recurso de agravio contra resolucién
emitida en ejecucion de sentencia, en un proceso en el cual el Tribunal no ha
emitido pronunciamiento, al respecto conviene subrayar que este se efectud de
manea excepcional; sj bien es cierto, no se preciso en la resolucidn en qué consistia
la excepcionalidad, gste vacio jurisprudencial no puede dar mérito para que el
Tribunal Constitucional admita indiscriminadamente recursos de queja en supuestos
de incumplimiento de los fallos emitidos por el Poder Judicial; por lo que considero
que este extremo de la sentencia debe ser entendido en el sentido de que la
excepcionalidad debe estar relacionada a la tutela de urgencia que amerite
pronunciamiento por este Tribunal, por lo que a mi criterio dicha excepcionalidad
debe enmarcarse en los siguientes aspectos: a) Que no se haya restituido el derecho
vulnerado; b) Que se trate de una persona con incapacidad fisica; ¢) Que el
recurrente sea una persona mayor de 70 afios.

7. Que de las piezas procesales que obran en ¢l cuaderno del Tribunal (f5.22, 50 a 52),
se advierte que el actor cuestiona la resolucion de fecha 15 de julio del 2009 emitida
en ctapa de ejecucion de sentencia que segun refiere estaria atentando contra la
resolucion de fecha 9 de noviembre del 2005 que estimé su pretension
disponiéndose que se le otorgue pension de renta vitalicia, a partir de la fecha de
contingencia; siendo que el actor padece de neumoconiosis en segundo estadio de
evolucion con un grado de incapacidad del 75% para tode tipo de trabajo que
demande esfuerzo fisico; ademds a la fecha no se efectiviza la percepcion del
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derecho; por lo que encontrandonos ante una excepcionalidad que merece tutela
urgente, corresponde que este Tribunal se pronuncie a efecto de verificarse la
posible vulneracién constitucional.

Estando a las consideraciones expuestas, mi VOTO es porque se declare

FUNDADO el recurso de queja y se disponga notificar a las partes y oficiar a la sala de
Origen para que proceda conforme a ley. !

Sr. v’fj\
CALLE HAYEN \ .
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

Con el debido respeto por la opinidn de mis colegas magistrados emito el presente voto
pues considero que la presente qucja debe ser declarada fundada por las siguientes

consideraciones.

I

El Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la
tutela judicial, En efecto, en la STC 0015-2001-Al/TC, 0016-2001-AI/TC y 004-
2002-Al/TC, este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la
ejecucion de resoluciones judiciales no es sino una concrecidn especifica de la
exigencia de efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que
no se agota alli, ya que, por su propio cardcter, tiene una vis expansiva que se
refleja en otros derechos constitucionales de orden procesal (...). El derecho a la
efectividad de las resoluciones judiciales garantiza que lo decidide en una
sentencia se cumpla, y que la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a
través de la sentencia tavorable, sea repuesta en su derecho y compensada, si
hubiere lugar a ello, por el dafio sufride” [fundamento 11]. En esta misma linea
de razonamiento, se ha precisado en otra sentencia que “la tutela jurisdiccional
que no es efectiva no es tutela”, reiterando la intima vinculacion entre tutela y
ejecucion al establecer que “el derecho al cumplimiento efectivo y, en sus
propios términos, de aquello que ha sido decidido en el proceso, forma parte
inescindible del derecho a la tutela jurisdiccional a que se refiere el articulo
139.3 de la Constitucion™ (STC 4119-2005-AA/TC, fundamento 64).

En efecto “la actuacidn de la autoridad jurisdiccional en la etapa de ejecucion de
sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado de Derecho no puede existir cuando no es posible
alcanzar la justicia a través de los drganos establecidos para tal efecto. Para ello,
la autoridad jurisdiccional deberd realizar todas aquellas acciones que tiendan a
que los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a
posteriores actuaciones o comportamientos que debiliten el contenido material
de sus decisiones, pues s6lo asi se podrin satisfacer los derechos de quienes han
vencido en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” (STC
042-2002-AA/TC).
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3. En tal escenario, cabe precisar que segun las RTCs 168-2007-Q/TC y 201-2007-

Q/TC, este Colegiado se encuentra habilitado para efectuar el control de las
resoluciones de segundo grado de la etapa de ejecucion de sentencias
constitucionales, a efectos de restablecer el orden constitucional lesionado en la

etapa de ejecucion.

4. Asi pues, dado que en el caso de autos, la controversia radica en determinar si
durante fase de ejecucidn de sentencia se desvirtud lo decidido a favor del
recurrente en la Sentencia expedida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima con fecha 9 de noviembre de 2003, estimo que la
presente queja debe ser declarada fundada, y por consiguiente, deben elevarse
los actuados ante este Colegiado a fin de que se resuelva el recurso de agravio
constitucional interpuesto.

5. Finalmente y a guisa de ejemplo, conviene precisar que en la STC 02353-2010-
PA/TC, este Colegiado conoci6 un tema similar al de autos luego de declararse
fundada la RTC 181-2009-Q/TC.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque la presente queja sea declarada

FUNDADA,
S.

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
URVIOLA HANI

Sustento el presente voto en las consideraciones siguientes:

1.

Conforme lo dispone el inciso 2) del articulo 202.° de la Constitucion Politica y el
articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, corresponde al Tribunat
Constitucional conocer en altima y definitiva instancia [as resoluciones denegatorias
[infundadas o improcedentes] de habeas corpus, amparo, habeas data y
cumplimiento.

De conformidad con lo previsto en el articulo 19.° del Codigo Procesal
Constitucional y los articulos 54.° a 55.° del Reglamento Normativo del Tribunal

_ Constitucional, este Colegiado también conoce del recurso de queja interpuesto

contra la resolucidn denegatoria del recurse de agravio constitucional, siendo su
objeto verificar que esta se expida conforme a ley.

Asimismo, al conocer el recurso de queja, este Colegiado solo estd facultado para
revisar las posibles irregularidades que pudieran cometerse al expedir el auto que
resuelve el recurso de agravio constitucional, no siendo de su competencia, dentro
del mismo recurso, examinar las resoluciones emitidas en etapas previas ni
posteriores a la antes sefialada.

En el presente caso, se aprecia que el recurso de agravio constitucional no reune los
requisitos previstos en el articulo 18.° del Cddigo citado, ni en los establecidos en
las RRTC 168-2007-Q/TC y 201-2007-Q/TC, ¢ en [a STC 5287-2008-PA/TC, para
su procedencia, ya que ¢l proceso constitucional promovido se encuentra en la fase
de ejecucidn de sentencia, méxime, si la resolucidn que se cuestiona ordena que se
realice un nuevo peritaje; por lo tanto, no se trata de una resolucion de segundo
grado denegatoria de una accidon de garantia; en consecuencia, al haber sido
correctamente denegado el referido medio impugnatorio, ¢l presente recurso de
queja debe ser desestimado.

Por estas consideraciones, se debe declarar IMPROCEDENTE ¢l recurso de queja,
notificar a las partes y oficiar a la Sala de origen para que proceda conforme a ley.

S.

URVIOLA HANI

Lo dug
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Llega a mi Despacho la presente queia con votos del Dr. Calle Hayen vy Alvarez Miranda,
por estimar la queja, y por otre lado ¢l voto del Dr. Urviola Hani por la desestimatoria de la
queja. En tal sentido me corresponde como juez constitucional dirimente asumir posicidn
respecto del tema.

1.

Se aprecia del recurso de quecja interpuesto por el recurrente que éste interpuso
demanda de amparo contra la ONP, obteniendo decisién favorable en segunda
instancia (sentencia de fecha 9 de noviembre de 2003), disponiéndose que la
emplazdda™ otorgue renta vitalicia por enfermedad profesional a partir de la
qpﬁfingencié. En etapa de ejecucion de dicha sentencia judicial el actor solicita el

,/Cumplimiengo de la citada decision, presentando el dictamen pericial de fecha 30 de

enero de 2008, el cual fue desaprobado tanto en primera como en segunda instancia,
situacion pcﬁr la que considera que se esta contraviniendo la decision emitida por
Sentenciajtfidicial firme en el proceso de amparo.

Encontranlﬁos asi un proceso constitucional de amparo que data del 30 de abril de
2004, ha!ﬁiéndose suscitado en etapa de ejecucién el cuestionamiento respecto al
monto gquie le corresponde al recurrente, razén por la quec interpone el recurso de
agravio ¢0nstitucional, stendo este denegado, interponiendo la queja respectiva.

El artictilo 18° del Cédigo Procesal Constitucional Articulo 18.- Recurso de agravio
constitucional expresa que:

“Contra la resolucion de segundo grado que declara infundada o improcedente la
demanda, procede recurso de agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional, dentro del plazo de diez dias contados desde el dia siguiente de
notificada la resolucion. Concedido el recurso, el Presidente de la Sala remite al
Tribunal Constitucional el expediente dentro del plazo mdaximo de tres dias, mds el
término de la distancia, bajo responsabilidad.”

Asimismo el articulo 19° del mismo cucrpo legal, referido al recurso de queja,
sefiala que:

“Contra la resolucion que deniega el recurso de agravio constitucional procede
recurso de queja. Este se interpone ante el Tribunal Constitucional deniro del plazo



4.

de cinco dias siguientes a la notificacion de la denegatoria. Al escrito que contiene
el recurso y su fundamentacion, se anexa copia de la resolucion recurrida y de la
denegatoria, certificadas por abogado, salve el caso del proceso de habeas corpus.
El recurso serd resuelto dentro de los diez dias de recibido, sin dar lugar a tramite.
Si el Tribunal Constitucional declara fundada la queja, conoce también el recurso
de agravio constitucional, ordenando al juez superior el envio del expediente
dentro del tercer dia de oficiado, bajo responsabilidad. ”

Asimismo este Colegiado en la RTC 0168-2007-Q/TC, considera que de manera
excepeional puede aceptarsc la procedencia del RAC cuando se trata de proteger la
ejecucion en sus propios términos de sentencias estimatorias emitidas en procesos
constitucionales, tanto para quienes han obtenido una sentencia estimatoria por
parte de este Colegiado, como para quienes 1o han obtenido mediante una sentencia
expedida por el Poder Judicial.

La procedencia excepcional del RAC en este supuesto tiene por finalidad restablecer
el orden juridico constitucional, correspondiecndo al Tribunal valorar el grado de
incumplimiento de las sentencias estimatorias expedidas por el Poder Judicial
cuando éste no cumple dicha funcion, devolviendo lo actuado para que la instancia
correspondiente dé estricto cumplimiento a lo declarado por cl Tribunal. Asimismo,
los érganos jurisdiccionales correspondientes se limitardn a admitir el recurso de
agravio constitucional, teniendo habilitada su competencia este Colegiado, ante la
negativa del érgano judicial, a través del recurso de queja a que se refiere el articulo
19° del CPConst.

En el presente caso tenemos que el recurrente cuestiona que en una sentencia
estimatoria emitida en segunda instancia en el Poder Judicial, no se estd cumpliendo
en sus términos, presentando para ello la documentacidn exigida. En tal sentido
corresponde estimar la queja presentada a efectos de que este Colegiado verifique si
efectivamente no se estd ejecutando una decision judicial en sus términos.
Finalmente debo expresar que no es posible conocer que un proceso que data desde
el afio 2004, pasado méas 7 afios no puede ser ejecutada aun, razén por que la
verificacion de tal denuncia es mas que justificable, por lo que estimado el recurso
de queja corresponde disponer la elevacion inmediata del rccurse de agravio
constitucional.

'/,,"‘\\
Consecuenteglérl/tc, mi voto es porque se declare FUNDADO el recurso de queja.
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