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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 17 dias del mes de junio de 2011, el Pleno del
ribunal Constitucional, integrado por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez
Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Calle Hayen y Eto Cruz, pronuncia la
siguiente sentencia

ASUNTO
/
\)/7'\/ Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Mauro Pari Taboada
o contra la sentencia emitida por la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
‘¢ | Arequipa, de fojas 623, su fecha 22 de septiembre de 2010, que declaré fundada, en

parte, la demanda de amparo de autos.
ANTECEDENTES

Con fecha 19 de enero de 2007 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura a fin de que se deje sin efecto las
siguientes resoluciones: a) Resolucion N.° 014-2006-PCNM, de fecha 14 de febrero de
2006, en el extremo que le impone la sancidon de destitucion por su actuacion como Juez
del Octavo Juzgado Penal con Reos en Carcel de Arequipa; b) Resolucion
complementaria N.° 204-2006-CNM, de fecha 2 de junio de 2006, que resuelve integrar
la anterior, declarando infundados lo s de caducidad del derecho y la
prescripcion de la accién administrativa persecytoria; ¢) Resolucion N.° 065-2006-
PCNM, de fecha 14 de noviembre de 2006, que ¢h mayoria resuelve declarar infundado
el recurso de reconsideracion interpuesto congra las resoluciones antes mencionadas; d)
Resolucion N.° 063-2005-PCNM, de fecha 23 de noviembre de 2005, que resuelve abrir
proceso disciplinario en su contra. En coffsecuencia, pretende qug¢ se declare la nulidad
de todo lo actuado y el archivo del prog€so, toda vez que se hag/vulnerado sus derechos

/ al debido proceso, al procedimiento fpreestablecido por ley, 4/la defensa, a una debida
motivacion de las resoluciones, a 1@ proporcionalidad, razogabilidad y congruencia en la

A ’ actuacion estatal, a la presuncioy de inocencia, presuncigyl de licitud, a la proscripcion
de la arbitrariedad, a la indepéndencia del juez, a la ibicién de avocarse a causas

juena reputacion, al trabajo y los
que se ordene el pago de una
constitucionales vulnerados, por el
in que se le ha impuesto.

pendientes ante el 6érgano jurisdiccional, al honor y 1
principios de legalidad ytipicidad. Solicita adem3
reparacion acorde al dafio causado y a los derec
debido y arbitrario procesamiento, y por la sa
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El actor manifiesta en resumidas cuentas que al emitirse la Resolucion N.° 063-
005-PCNM no se ha seguido el procedimiento legal establecido y que esta no ha sido
debidamente motivada, de manera que se han vulnerado los derechos a la presuncién de
inocencia y de defensa; que al expedirse la Resolucion de destitucion N.° 014-2006-
PCNM, asi como la Resolucion N.° 204-2006-CNM que la integra, tampoco se ha
respetado el procedimiento establecido, omitiendo pronunciarse sobre argumentos
legales y jurisprudenciales, adoptando una medida desproporcionada e irrazonable.
)/Ulega, ademas, que la Resolucion N.° 065-2006-PCNM también deviene en arbitraria.

/
/

/*"I
o El Procurador Publico competente contesta la demanda negéandola y

contradiciéndola en todos sus extremos, alega que sus resoluciones son inimpugnables e

irrevisables en sede judicial, conforme lo establecen los articulos 142 y 154.3 de la

Constitucion, y que el ejercicio regular de una atribucion legal no constituye violacion
’ de derecho constitucional alguno.

El Décimo Juzgado Civil de Arequipa, con fecha 27 de mayo de 2010, declara

+ infundada la demanda por considerar que las cuestionadas resoluciones emitidas por el

emplazado Consejo Nacional de la Magistratura se encuentran debidamente motivadas

y han sido emitidas con previa audiencia del interesado, de manera que no se advierte
violacion de derecho constitucional alguno.

de Arequipa, revocando la
respecta a la destitucion del

apelada, declara fundada en parte la deman
demandante por el cargo investigado, stgnado con/el literal a) esto es, el haber
amparado la excepcion de naturaleza de accigf. Y la confirma -declarandola
infundada— en los extremos referidos a la imposigién de sancidén de destitucion por los
cargos investigados referidos en los literales b)¥ d), esto es, el haber concedido libertad
a los procesados Marcelo Isaac Zavala Bap{eran y Luber Eriberto Flores Palma, por
reformar, en ambos casos, el mandato detencién por el de comparecencia en un
proceso por trafico ilicito de drogas. /

FUNDAMENTOS

Cuestiones previas
s objeto de revision a través del recurso de
h sentencia emitida por la Cuarta Sala Ciyilde la Corte Superior de Justicia de
Arequipa, que confirmando la apelada, lar6 infundada la demanda en los
gxtremos referidos a la destitucion sustefitagda en los literales b) y d), esto es, por
aber concedido libertad a los proceados Marcelo Isaac Zavala Barveran y

avio constitucional el extremo de
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Luber Eriberto Flores Palma, por reformar, en ambos casos, el mandato de
detencion por el de comparecencia en un proceso por trafico ilicito de drogas.
En ese sentido, respecto de estos extremos, el Tribunal Constitucional emitira
pronunciamiento.

El articulo 154.3 de la Constitucion dispone que la resolucion de destitucion
expedida por el Consejo Nacional de la Magistratura en forma metivada y con
previa audiencia del interesado, es inimpugnable.

Respecto del caracter inimpugnable de las resoluciones del Consejo Nacional de
la Magistratura —en materia de destituciéon— o, lo que es lo mismo, no revisables
en sede judicial —en materia de evaluacidon y ratificacion— conforme lo establece
/ el articulo 142.° de la Constitucion, este Tribunal ha establecido en la STC N.°
/ 2409-2002-AA/TC, en criterio que resulta aplicable en cuanto a que el hecho de
/ que una norma constitucional pueda ser analizada a partir de su contenido
o textual no significa que la funcidon del operador del Derecho se agote en un
encasillamiento elemental o particularizado y asi se ignore o minimice los
contenidos de otros dispositivos constitucionales. Con mayor razén si es que
éstos resultan evidentes siendo ya no un simple complemento sino en muchos
casos una obligada fuente de referencia por su relaciéon o implicancia con el
dispositivo examinado. “La verdad, aunque resulte elemental decirlo, es que las
consideraciones sobre un determinado dispositivo constitucional solo pueden
darse cuando aquellas se desprenden de una—terpretacién integral de la
Constitucion y no de una parte o de un sector de la misma (...)".

4. En efecto, “(...) cuando el artjeulo 142.° de la/Constitucion establece que no son
revisables en sede judiefal las resolucjgnes del Consejo Nacional de la
Magistratura en materia de evaluacjgh y ratificacion de Jueces (...), el
presupuesto de validez de dicha afiprhacion se sustenta en que las consabidas
funciones que le han sido conferigds a dicho organismo sean ejercidas dentro de
los limites y alcances que la Canstitucion le otorga, y no a otros distintos, que
puedan convertirlo en un ent¢ que opera fuera o gl margen de la misma norma
que le sirve de sustento. En el fondo, no se tratd/de otra cosa sino de la misma
teoria de los llamados poderes constituidos, gde son aquellos que operan con

plena autonomia dentro de sus funciones, péro sin que tal caracteristica los
convierta en entes autérquicos que desconofen o hasta contravienen lo que la
misma Carta les impone. El Consejo cional de la Magistratura, como

cualquier organo del Estado, tiene es en sus funciones, pues resulta
indiscutible que estas no dejan en Mingin momento de sujetarse a los
lineamientos establecidos en la ngrpfal fundamental. Por consiguiente, sus
resoluciones tienen validez constitdcjonal en tanto las mismas no contravengan
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el conjunto de valores, principios y derechos fundamentales de la persona
contenidos en la Constitucion, lo que supone, a contrario sensu, que si ellas son
ejercidas de una forma tal que desvirtuan el cuadro de principios y valores
materiales o los derechos fundamentales que aquella reconoce, no existe ni
puede existir ninguna razén que invalide o deslegitime el control constitucional
seflalado a favor de este Tribunal en los articulos 201.° y 202.° de nuestro Texto
Fundamental” (véase la STC N.° 2409-2002-AA/TC).

No puede pues alegarse ninglin tipo de zona invulnerable a la defensa de la
constitucionalidad o a la proteccion de los derechos humanos, toda vez que la
limitacion que sefala el articulo 142° de la Constitucion —como la prevista por el
numeral 154.3— no puede entenderse como exencion de inmunidad frente al
ejercicio de una competencia ejercida de modo inconstitucional, pues ello
supondria tanto como que se proclamase que en el Estado Constitucional de
Derecho se pueden rebasar los limites que impone la Constitucion, como que
contra ello no exista control juridico alguno que pueda impedirlo.

En tal sentido las resoluciones del Consejo Nacional de la Magistratura en
materia de destitucion podran ser revisadas en sede judicial, en interpretacion a
contrario sensu, del articulo 154.3 de la Constitucidn, cuando sean expedidas sin
una debida motivacién y sin previa audiencia al interesado.

En el presente caso la destitucion impuesta a})/ demandante constituye una
sancion que tiene como marco un proceduniento sancionatorio en sede
administrativa, de tal manera que en tanto £u finalidad es pronunciarse sobre
actos u omisiones antijuridicas que pudigra haber cometido el demandante, en
todos los casos la validez de la decisiop'final dependera del respeto del derecho
de defensa y de que esté sustentada eh pruebas que incriminen a su autor como
/( responsable de una falta sancionabl€ (véase STC N.° 2209-2002-AA/TC).

~

8. Asimismo debe tenerse ppésente que en todo Estado constitucional y
democratico de derecho, lafmotivacion debida de las decisiones de las entidades
publicas -sean o no de earacter jurisdiccional- es un derecho fundamental que
forma parte del contenido esencial del deregho a la tutela procesal efectiva. El

derecho a la motivacion debida constitu ’

f/Llna garantia fundamental en los
supuestos en que con la decision emitida ecta de manera negativa la esfera o
situacion juridica de las personas.

toda decision que carezca de una
motivacion adecuada, suficiente y co ente, constituird una decision arbitraria
y, €n consecuencia, sera inconstituci

9. Conforme a lo expuesto, corres e a este Tribunal determinar si el proceso
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sancionatorio sustanciado por el Consejo Nacional de la Magistratura respeté las
garantias minimas exigibles a todo procedimiento administrativo encaminado a
restringir derechos.

Analisis del caso concreto: debida motivacion y previa audiencia (defensa)

10. El derecho a la motivacién de las resoluciones comporta, de manera general, una
exigencia en el sentido de que los fundamentos que sustentan la resolucién
deben ser objetivos y coherentes con la materia de pronunciamiento, quedando
fuera de ella consideraciones de orden subjetivo o que no tienen ninguna
relacion con el objeto de resolucion. Tan arbitraria es una resolucion que no esta
motivada o estd deficientemente motivada como aquella otra en la cual los

/ fundamentos no tienen una relacion logica con lo que se esta resolviendo.

11.En lo que a la motivacién de las resoluciones de destitucion de magistrados
expedidas por el Consejo Nacional de la Magistratura se refiere, este Tribunal ha
establecido en la STC N.° 5156-2006-PA/TC que la debida motivacion de las
resoluciones que imponen sanciones no constituye soélo una exigencia de las
resoluciones judiciales, sino que se extiende a todas aquellas —al margen de si
son judiciales o no, como las administrativas— que tienen por objeto el
pronunciamiento sobre el ejercicio de una funcion. Asimismo, deben
fundamentarse en la falta disciplinaria, es decir, en argumentos que estan
dirigidos a sustentar la sancion de destitucion. Es imperativo, entonces, que las
resoluciones sancionatorias contengan tna moti¥acion adecuada a derecho,
como una manifestacion de los principios de tutela jurisdiccional y de
interdiccion de la arbitrariedad. Asi, la exigercia constitucional de motivacion
de las resoluciones sancionatorias del Copsejo Nacional de la Magistratura se
cumple cuando dicho dérgano sustenta gimplidamente su decision de imponer
una sancion, lo cual excluye aquellog’argumentos subjetivos o que carecen de
una relacion directa e inmediata cop’la materia que es objeto de resolucion y con
la imposicion de la sancion mis

12. En el caso concreto y con vista del expedjente administrativo adjuntado en autos,

este Tribunal advierte:

La Resolucion N.° 014-2006-
disciplinario e impone la sa
Juzgado Penal con Reos en
de que:

M, que da por concluido el proceso
n de destitucion como Juez del Octavo
el de Arequipa, se fundamenta en el sentido

Con relacion al hecho d er concedido libertad, tras variar el mandato de
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detencién por el de comparecencia al procesado Marcelo Isaac Zavala
Barveréan, se presentd una motivacidén aparente, pues no se tuvo en cuenta
que la Sala Penal habia advertido del peligro de fuga inminente, ya que
dicho procesado no contaba con domicilio en el pais por ser extranjero, al ser
natural de Ecuador.

Con relacion al otro cargo, esto es, el haber concedido libertad, tras variar el
mandato de detencion por el de comparecencia al procesado Luber Heriberto
Flores Palma, mediante una resolucién con motivacion aparente, sin tener
presentes los lineamientos establecidos por la Sala Penal; es decir, el hecho
de que el procesado sea extranjero y que, al no tener domicilio en el pais,
existia peligro de fuga, como finalmente ocurrio.

La Resoluciéon N.° 065-2006-PCNM, que declara infundado el recurso de
reconsideracidn interpuesto contra la Resolucion N.° 014-2006-PCNM, en
relacion con los argumentos del recurrente respecto de la inexistencia de
causal objetiva que amerite la sancidn de destitucion, el Consejo Nacional de
la Magistratura ha reiterado y ampliado sus argumentos sobre la
razonabilidad y proporcionalidad de la medida adoptada.

En consecuencia, de las cuestionadas resoluciones expedidas por el emplazado
Consejo Nacional de la Magistratura, se apreecta que éstas se sustentan en
argumentos de orden disciplinario, es decir, /&n argumentos orientados a
sustentar la sanciéon de destitucion impuesta al actor sobre la base de
fundamentos objetivos y coherentes cop”la materia de pronunciamiento,
excluyendo argumentos subjetivos o queho guardan una relacion directa con el
asunto objeto de resolucion y con laAmposicion de la sancion misma, razones,
todas, por las que una presunta vitheracion del derecho a la motivacién de las
resoluciones no ha sido acredit

e, durante el desarrollo del
staurado al recurrente se haya
el abundante material probatorio
or el demandado, se aprecia que el
nistrativo, efectuar sus descargos vy
i0s.

fluye de autos
procedimiento adminjstrativo sancionador
vulnerado su derecho de defensa, pue
aportado tanto por el demandante com
actor pudo revisar el expediente a
plantear todo tipo de recursos impug

/4
o obrante en autos y que se tiene a la vista

(Procedimiento Disciplinario 16-2005-CNM) se advierten, entre otras

actuaciones:
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Aparece la constancia de que el 2 de diciembre de 2005 el demandante se
hizo presente y se le permitio leer el expediente, asi como que se apersoné y
sefiald domicilio, tras expedirse el acta de sesion plenaria ordinaria del
Consejo Nacional de la Magistratura, de fecha 1 de diciembre de 2005, que
admite la solicitud de destitucion emitida por el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica.

Luego de expedirse la Resolucion N.° 063-2005-PCNM, de fecha 23 de
diciembre de 2005, que resuelve abrir procedimiento administrativo contra el
demandante, se le otorga un plazo para que presente sus descargos,
disponiéndose que rinda su declaracion, asi como el aviso y la notificacion
en el domicilio sefialado. Asi, con fecha 9 de enero de 2006, el recurrente
presenta por escrito sus descargos y, posteriormente, el dia 25 del mismo
mes presta su declaracion ante la Comision Permanente de Procesos
Disciplinarios.

Se notifica al demandante de la aprobacion de su solicitud de uso de la
palabra ante el Pleno del Consejo, programado para el dia 2 de febrero de
2006. Posteriormente, el 3 de febrero de 2006 presenté un escrito que
contiene las conclusiones de su defensa oral.

d) Mediante escrito de fecha 6 de abril de 2006, el demandante solicita el
complemento de la resolucion e interpone recurso de reconsideracion contra
la Resolucién N.° 014-2006-PC

e) El Acuerdo N.° 504-2006, que concede el uso de la palabra al demandante,
asi como la constancia del dia 20”de julio de 2006, de la que fluye que el
recurrente hizo uso de su derg€ho a informar oralmente ante el Pleno del
Consejo. Luego, mediante egtrito de fecha 20 de julio de 2006, presenta las
conclusiones de dicha defefisa oral.

ribunal Constitucional estima que
al expedirse las cu€stionadas resoluci , el Consejo Nacional de la
Magistratura no ha vulnerado derecho congtitucional alguno, sino que por el
contrario ha ejercido la atribucion cgnférida por el numeral 154.3 de la
Constitucion Politica del Pert, respetdndo las garantias minimas —previa
audiencia al interesado y debida mg@tiyacion— exigibles a todo procedimiento
administrativo encaminado a restringir/derechos.

do lo expuesto, el

ongtitucional, con la autoridad que le confiere
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HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda en el extremo que es materia del recurso de agravio
constitucional.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRG
CALLE HAYEN
ETO CRUZ

. 4 AN DZT -
VI TR BRI A TWMORA CARDENAS
!i)t/..( = CUSE 28 ;.Tr_‘v._
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Lima, 17 de junio de 2011

Estando a lo que se expone y de conformidad con lo establecido en el articulo 5 de la
Ley Organica del Tribunal Constitucional y el articulo 8 del Reglamento Normativo del
Tribunal Constitucional: acéptese la inhibicion por decoro del magistrado Urviola Hani.

SS.

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
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