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RAZON DE RELATOR{A

Vista la causa 00295-2010-PA/TC por la Sala Primera del Tribunal Constitucional y
hdbiéndose producido discordia entre los magistrados que la integran, Beaumont
Uirgos, Alvarez Miranda y Usviola Hani, se ha llamado para dirimirfa al magistrado
ergara Gotelli, quien se ha adherido al voto de los magistrados Beaumont Callirgos y
rviola Hani, con lo cual se ha alcanzado mayoria

SENTENCTA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes tero de 2011, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrgdos Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos y
Urviola Hani, pronuncia la siguiente sengéhcia.

ASUNTO

Recurso de agravie cofistitucional interpuesto por don Oscar Miguel Ramos
Marquez contra la sentencia€xpedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas ¥94, su fecha 9 de noviembre de 2009, que declard infundada
la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha24 de septiembre de 2008gel recurrente interpone demanda de amparo
contra €] Banco de Materiales S.A.C. (BANMAT), solicitando que se deje sin efecto el
despido arbitrario del que fue objeto y que, consecuentemente, se ordene su reposicién
en el cargo que venia desempefiando en la Sede Central del BANMAT, y se ordene el
pago de las remuneraciones y demas beneficios laborales dejados de percibir, las costas
y los costos procesales. Refiere que ingresé mediante un contrato temporal el 25 de
marzo de 2008 en la Sede Central del BANMAT, para desempefiar las funciones de
Asistente Administrativo del Departamentio de Asesoria Legal de la Gerencia Legal; no
obstante que en el contrato modal suscrito se sefialaba que realizaria la labor de
Asistenie Administrativo {categoria 7-A) del Proyecto de Saneamiento Inmobiliario.
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Asimismo, refiere que el contrato modal adolece de la falta de la causa objetiva de
/.~ contratacién y que las funciones encomendadas no constituyen ninguna nueva actividad
. del BANMAT.

La emplazada contesta la demanda alegando que el demandante suscribid un
contrato temporal que vencia el 30 de junio de 2008, de conformidad con el articulo 57
del Decreto Supremo 003-97-TR, por lo que la relacion laboral se extinguié por el
cumplimiento del plazo pactado.

El Vigésimo Segundo Juzgado Civil de Lima, con fecha 29 de abril de 2009,
declara infundada la demanda, por considerar que el actor al realizar labores en la
Gerencia Legal no contravino el contrato modal, toda vez que el Proyecto de
Saneamiento Inmobiliario organicamente se encuentra comprendido en la Gerencia
Legal, agregando que no se ha acreditado que las labores realizadas fueran de naturaleza
permanente.

La Sala Superior competente confirma la apelada, considerando que si bien el
actor alega que se desempefié como Asistente Administrativo del Departamento de
Asesoria Legal de la Gerencia Legal y no en el cargo de Asistente Administrativo
(categoria 7-A) del Proyecto de Sane to Inmobiliario, para el que fue contratado, y

efectivamente laboré el périodo pard el que fue contratado, lo que impedia apreciar la
alegada desnaturaliz;c'rﬁlp?iel coniyato suscrito.

FUNDAMENTOS

I. En atencion a los critetios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario.

. La controversia radica en determinar si el contrato temporal suscrito se
desnaturalizé y se convirtié en un contrato de trabajo a duracién indeterminada, en
cuyo caso el actor solo podfa ser despedido por una causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral, imputdndole las faltas respectivas y otorgandole el
plazo de ley a fin de que ejerza su derecho de defensa.
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/ i 3. El articulo 72 det Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo

728, Ley de Productividad y Competitividad Laboral, establece los requisitos
formales de validez de los contratos modales. Asi, determina que: “Los contratos de
trabajo {modales) deberan comstar por escrito y por triplicado, debiendo
consignarse en forma expresa su duracién y las causas objetivas determinantes de
la contratacion, asi como las demas condiciones de la relacion laboral”.

. Al respecto, en el contrato temporal de fojas 2, se ha obviado un elemento esenciat
de la contratacidn modal; la causa objetiva de contratacidn. En la clausula tercera,
referida al objeto del contrato, se ha establecido expresamente que: “(..) El

J BANMAT SAC contrata temporalmente los servicios personales del (la) trabajador

/ (a), los mismos que se desarroliardn a plazo fijo vy bajo subordinacion a cambio de 1a
[ remuneracion convenida en la cldusula octava.

/ Esta contratacidn se realiza de ¢onformidad con lo esiablecido en el art, 57 de la

Ley de Productividad y Competitividad Laberal (DS 003-97-TR) y en concordancia
con el Acuerdo de Directorio N.° 100-10-04",

=

Asimismo, en la cldusula segunda tan sojé se ha establecido que “El BANMAT
requiere incrementar temporalmente cuota de personal a fin de atender
variaciones de coyuntura en sus actiyfdades institucionales {...)”, y en la cldusula
cuarta se ha establecido que el agfor se desempefiard en el cargo de Asistente
Administrativo (categoria 7-A) det Proyecto de Saneamiento Inmobiliario”.

| 5. Por lo tanto, al no haberse cofisignado la causa objetiva de contratacién del contrato
| por inicio o incremento de actividad, el contrato temporal de trabajo ha sido
| desnaturalizado, por haberse producido el supuesto previsto en el inciso d) del
. articulo 77.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser considerado,
} entonces como uno sujeto a plazo indeterminado, segiin el cual el demandante
". solamente podia ser despedido por causa justa relacionada con su conducta o
capacidad laboral, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

6] Por otro lado, respecto al periodo de prueba, el articulo 10 del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, establece que: “El periodo de prueba es de tres meses, a

cuyo término el trabajador alcanza derecho a la proteccion contra el despido
arbitrario.
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. Las partes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un
pericdo de capacitacion © adaptacion © que por su naturaleza o grade de
{  responsabilidad tal prolongacion pueda resultar justificada [...}”.

" Asimismo, en el propio contrato se establecié el periado de prueba de 3 meses.

7. Por consiguiente, habiendo superado el periodo de prueba, el actor adquirid
proteccion contra el despido arbitrario; por lo tanto, se ha acreditado Ja vulneracion
de los derechos constitucionales al trabajo, al debido proceso y a la adecuada
proteccion contra el despido arbitrario, por lo que, en mérito de la finalidad
restitutoria del proceso de amparo, procede la reposicion del demandante en el cargo
que venia desempefiando antes del cese, esto es, el de Asistente Administrativo del
Departamento de Asesoria Legal de la Gerencia Legal, o en otro de similar nivel o
jerarquia.

8. En la medida en que en este caso se ha acreditado que la emplazada vulnerd los
mencionados derechos constitucionale rjesponde, de conformidad con e articulo
56 del Cddigo Procesal Constitucierfal, qué asuma los costos procesales, los cuales
deberdn ser liquidados en la etapa de ejep(cion de la presente sentencia.

9. Respecto a las demas pretensiongg” del demandante, atendiendo a la naturaleza
restitutoria del proceso de ampapd, estas deben rechazarse. Asimismo, respecto al
pago de costas del proceso, dghe recordarse que el Estado estd exonerado del pago
de ellas,

Por estos fundamentos, ¢ Tribunal Constitucional, con ta autoridad que le confiere
12 Constitucidn Politica de¥Pem

HA RESUELTQ
1. Declarar FUNDADA, en parte, la demanda de amparo al haberse acteditado la

vulneracion de los derechos al trabajo, al debido proceso y a la adecuada proteccion
contra el despido arbitrario.

2. Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracion del derecho fundamental

vulnerado, ORDENAR que la emplazada cumpla con reponer a don Oscar Miguel
Ramos Marquez en €] cargo que venia desempefiando antes del despido, o en otro de
similar nivel o jerarquia, y que le abone los costos del proceso.
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3. Declarar IMPROCEDENTE la demanda en logxe'i’t;émc;g' referidos al pago de
remuneraciones y otros beneficios laborales defados de percibjir y a las costas del
proceso. 2\ ) |'

Publiquese y notifiquese.
SS.
VERGARA GOTELLI

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI '

NFROHE1ARE) RELATOR
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VOTO DE LOS MAGISTRADOS BEAUMONT CALLIRGOS
Y URVIOLA HANI

Emitimos el presente voto sustentandolo en las consideraciones siguientes:

FUNDAMENTOS

1.

En atencidn a los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo relativas a
materia laboral individual privada, establecidos en los fundamentos 7 a 20 de la
STC 0206-2005-PA/TC, que constituyen precedente vinculante en virtud de lo
dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, en el presente caso, corresponde evaluar si el demandante ha sido
objeto de un despido arbitrario.

La controversia radica en determinar si el contrato temporal suscrito se
desnaturalizé y se convirti en un contrato de trabajo a duracién indeterminada, en
cuyo caso el actor solo podia ser despedido por una causa justa relacionada con su
conducta o capacidad laboral, imputindole [as faltas respectivas y otorgéndole ¢l
plazo de ley a fin de que ejerza su derecho de defensa.

El articulo 72 del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, TUQ del Decreto Legislativo
728, Ley de Productividad y petpividad Laboral, establece los requisitos
formales de validez de los les. Asi, determina que: “Los contratos de
trabajo (modales) debe€rin constdr por escrito y por triplicado, debiendo
consignarse en fo expresa su.duracion y las caunsas objetivas determinantes de
la contratacitén,4si como IMcmés condiciones de la relacion laboral”,

e
Al respecto, en el co% temporal de fojas 2, se ha obviado un elemento esencial
de la contratacion medal; la causa objetiva de contratacion. En la cldusula tercera,
referida al objeto”del contrato, se ha establecido expresamente que: “(...) El
BANMAT SAC contrata temporalmente los servicios personales del (la) trabajador
(a), los mismos que se desarrollardn a plazo fijo y bajo subordinacién a cambio de la
remuneracion convenida en la clausula octava.

Esta contratacion se realiza de conformidad con lo establecido en el art. 57 de la
Ley de Productividad y Competitividad Laboral (DS 003-97-TR) y en concordancia
con el Acuerdo de Directorio N.° 100-10-04".

Asimismo, en la cldusula segunda tan solo se ha establecido que “El BANMAT
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requiere incrementar temporalmente su cuota de personal a fin de atender
variaciones de coyuntura en sus actividades institucionales (...)", ¥ en la clausula
cuarta se ha establecido que el actor se desempefiard en el cargo de Asistente
Administrativo (categoria 7-A) del Proyecto de Saneamiento Inmobiliario”.

5. Por tanto, al no haberse consignado [a causa objetiva de contratacion del contrato
por inicio o incremento de actividad, el contrato temporal de trabajo ha sido
desnaturalizado, por haberse producido el supueste previsto en el inciso d) del
articulo 77° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, debiendo ser considerado,
entonces como uno sujeto a plazo indeterminado, segln ¢l cual el demandante
solamente podia ser despedido por causa justa relacionada con su conducta o
capacidad laboral, lo que no ha ocurrido en el presente caso.

6. Por otro lado, respecto al periodo de prueba, €l articulo 10 del Decreto Supremo N.°
003-97-TR, TUO del Decreto Legislativo 728, Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, establece que: “El periodo de prueba es de tres meses, a
cuyo término el trabajador alcanza derecho a la proteccidn contra el despido
arbitrario. '

Las partes pueden pactar un término mayor en caso las labores requieran de un
periodo de capacitacion o adaptacidon o que por su naturaleza o grado de
responsabilidad tal prolongacion pue sultar jystificada (...)".

Asimismo, en el propio congrsto se establecis el periodo de prueba de 3 meses.

el pertodo de prueba, el actor adquirio
proteccion contra el despido arbitrgrio; por lo tanto, se ha acreditado la vulneracion
de los derechos constitucionales” al trabajo, al debido proceso y a la adecuada
proteccion contra el despidg-arbitrario, por lo que, en mérito de la finalidad
restitutoria del proceso de antparo, procede la reposicion del demandante en el cargo
que venia desempefiando antes del cese, esto es, el de Asistente Administrativo del
Departamento de Asesoria Legal de la Gerencia Legal, o en otro de similar nivel o
jerarquia.

7. Por consiguiente, habiendo supera

8. En la medida en que en este casc se ha acreditado que la emplazada vulner¢ los
mencionados derechos constitucionales, corresponde, de conformidad con el
articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional, que asuma los costos procesales, 10s
cuales deberan ser liquidados en la etapa de ejecucién de la presente sentencia.

Respecto a las demds pretensiones del demandante, atendiendo a la naturaleza
restitutoria del proceso de amparo, estas deben rechazarse. Asimismo, respecto al
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pago de costas del proceso, debe recordarse que ¢l Estado estd exonerado del pago
de ellas.

Por lo expuesto, estimamos que se debe declarar FUNDADA, en parte, la demanda de
amparo al haberse acreditado la vulneracién de los derechos al trabajo, al debido
proceso y a la adecuada proteccion contra el despido arbitrario.

Reponiendo las cosas al estado anterior a la vulneracién del derecho fundamental
vulnerado, debe ORDENARSE que la emplazada cumpla con reponer a don Oscar
Miguel Ramos Marquez en el cargo que venia desempeiiando antes del despido, o en
otro de similar nivel o jerarquia, y que se le abone los costos del proceso.

Se debe declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al pago de remuneraciones y
otros beneficios laborales dejados de percibir y las costas del proceso.

SS. W\ >

BEAUMONT CALLIRGOS
URVIOLA HANI
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VOTO DIRIMENTE DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI

Emito el presente voto dirimente encontrandome de acuerdo con lo expresado por los
Jueces constitucionales Beaumont Callirgos y Urviola Hani, puesto que se ha acreditado la
afectacion de los derechos al trabajo, al debido proceso y a la adecuada proteccion del

despido arbitrario, debféndose en consecuencia disponer la a la emplazada que cumpla con
reponer al recurrgrite en gl cargo que venia desempefiando 0 en otro de similar jerarquia y
. ., | S
nivel, correspoy 1epdolelilfago porlos costos del proceso.
e . /

// // o /

<¥ERGARA GOTELLI

Sr.
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Con el debido respeto por la opinion vertida por el resto de mis colegas magistrados, emito
el siguiente voto singular, por cuanto no concuerdo con los argumentos ni con el fallo de la
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO
ALVAREZ MIRANDA

resolucton de la mayoria.

1.

A lo largo de todo el proceso el demandante ha sostenido que pese a haber suscrito con
la demandada un contrato sujeto a modalidad, en la practica éste ha sido
desnaturalizado, y por tanto, se encontraba sujeto a uno de duracién indeterminada, y
por consiguiente, solo podia ser despedido por causa justa relacionada con su conducta
0 capacidad laboral. Por tanto, al haber sido despedido incausadamente, solicita su
reincorporacion en el puesto en cual venia desempefiandose o en otro de igual jerarquia.

En tal sentido, la dilucidacion del presente asunto litigioso requiere que este
Colegiado determine si es que tal como ha sido alegado por el recurrente, ¢l citado
contrato temporal ha sido desnaturalizado, en cuyo caso, la demanda deberd ser
amparada.

No obstante lo expuesto por el recurrente, estimo que no se ha acreditado de manera
suficiente que el contrato laboral sujeto a modalidad inicialmente suscrito entre las
partes ha sido desnaturalizado.

En todo caso, debe tenerse presente que el presente proceso carece de una etapa
probatoria en que se puedan actuar los medios probatorios pertinentes, tanto para
que el demandante sustente fehacientemente sus alegatos como para que la
demandada incorpore los que considere necesario para rebatir adecuadamente lo
esgrimido por el recurrente,

3. Sustento mt posicidn en las siguientes consideraciones:

a. Conforme se aprecia de la tercera y cuarta clausula del Contrato de Naturaleza
Temporal obrante a fojas 2, el recurrente fue contratado de manera temporal
como “Asistente Administrativo (Categoria 7-A) del Proyecto de Saneamiento
Inmobiliario del Banco de Materiales S.A.C.” para “atender variaciones de
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coyuntura en sus actividades institucionales”, sin embargo, el recurrente afirma
haberse desempefiado como Asistente Administrativo del Departamento de
Asesoria Legal de la Gerencia Legal y no en el citado proyecto.

Si bien dicha afirmacion tiene cierto asidero por cuanto, en respuesta a su Carta
presentada el 4 de julio de 2008 obrante a fojas 5, el citado Banco, a través de la
Carta Notarial N° 3412-08-GG-BM de fecha 11 de julio de 2008 obrante a fojas
7, e requin6 la entrega del citado cargo luego de haber decidido unilateralmente
no renovarle el contrato; no puede soslayarse que del tenor de la Carta remitida a
la emplazada se aprecia que el recurrente ha “consentido™ la finalizacién de sus
prestaciones con Ja demandada, tan es asi que sus molestias inicamente van
dirigidas a la falta coordinacién en la manera en que se le exigié la entrega del
cargo, tan es asi que en ninglin momento se reserva el derecho de cuestionar el
despido.

Es maés, ni siquiera de lo actuado se puede determinar si dicho proyecto se
encontraba adscrito al Departamento de Asesoria Legal de la Gerencia Legal, o
si por ¢l contrario, contaba con personal dedicado exclusivamente al citado
proyecto.

b. Con relacion a lo argumentado por el demandante en el sentido que el citado
proyecto lleva casi 10 aiios, razén por la cual, no estamos frente al lanzamiento
de una nueva actividad o gestion, sino frente al saneamiento de la cartera de
bienes provenientes del Banco de la Vivienda del Perti (BANVIP), Empresa
Nacional de Edificaciones (ENACE), Fondo Nacional de Vivienda (FONAVI), y
la Comision Liquidadora del Fondo Nacional de Vivienda (COLFONAVI),
empero, ello deberd ser dilucidado en la via correspondiente por cuanto para tal
efecto es necesario actuar medios probatorios destinados a acreditar si hubo
alguna necesidad de mercado que justifique la contratacion del recurrente a
través de dicha modalidad contractual.

4. Ambas cuestiones, en mi opinidn, resultan de medular importancia para resolver la
cuestion controvertitda toda vez que si fue contratado para realizar actividades de
naturaleza permanente, se le tendria que reponer en el puesto que ocupaba u otro de
igual jerarquia.

5. En tal sentido, corresponde declarar la improcedencia de la presente demanda al
amparo de lo previsto en el numeral 2) del articulo 5° del Cédigo Procesal
Constitucional por cuanto para su dilucidacion resulta necesario contar con una
etapa probatoria en la cual puedan actuarse los medios probatorios destinados a
determine si es que el citado contrato sujeto a modalidad se ha desnaturalizado o no.
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6. Sin perjuicio de lo expuesto, estimo que lo indicado en el considerando N° 9 de la
Sentencia en mayoria, en el sentido que no resulta aplicable al Banco de Materiales
S.A.C. el pago de costas del proceso por cuanto el Estado estd exonerado de su
pago, no resulta aplicable al caso de autos por cuanto dicha empresa estatal, no debe
contar con mayores privilegios que las que cualquier otra que se dedique a la
intermediacion financiera con las que concurre en el mercado en un régimen de libre
competencia.

Por tales consideraciones, mi VOTO es porque se declare la IMPROCEDENCIA de la
presente demanda.

S.

ALVAREZ MIRANDA

1
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