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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.°200302-2011-PA/TC
LIMA

TONY  FRANCO BALDEON
GARCIA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, [2 de Abril de 2011

VISTO

El recurso de aclaracion y correccion de sentencia (sic), su fecha 12 de abril de

2011, interpuesto por don Tony Franco Baldeén Garcia contra la resolucion del

Tribugal Constitucional, de fecha 18 de marzo de 2011, que declaré improcedente la
j demaﬁda de amparo de autos; v,

/ ATENDIENDO A

1. Que conforme al articulo 121° del Coédigo Procesal Constitucional, contra los
decretos y autos que dicte el Tribunal, sélo procede, en su caso. el recurso de
reposicion ante el propio Tribunal, que es como debe entenderse €l recurso de
“aclaracion y correccion de sentencia™ presentado por ¢l recurrente.

2. Que et recurrente formula una serie de objeciones contra la resolucién del Tribunal
Constitucional que declard la improcedencia de la demanda interpuesta, entre ellas,
que este Colegiado no se ha pronunciado respecto de la materia objeto del recurso
de agravio constitucional, esto es, la aplicacion ultraactiva del articulo 32° de la
Constitucion de 1979; que el centro educativo que el actor dirige cuenta con
autorizacién de funcionamiento otorgada por el Ministerio de Educacion; que el
precedente invocado por este Tribunal no le es vinculante, y que ha cumplide con
subsanar las observaciones hechas en su momento por la Municipalidad de Ate-
Vitarte.

3. Que en principio conviene precisar al recurrcnte que lo que este Tribunal ha
emitido es un auto que confirmando el rechazo liminar decretado por las instancias
precedentes, declaré la improcedencia de la demanda de autos, de manera que
como es obvio. no cabe “aclarar y corregir” una sentencia que no se ha emitido.

4. Que en efecto- y ain cuando sc entienda que el recurso interpuesto es uno de
reposicion de la resolucion de autos, conviene precisar que cste Colegiado declard
la improcedencia de la demanda sobre la base de lo establecido en la sentencia
recaida en el Expediente N.° 02802-2005-AA/TC, que tiene la calidad de
precedente vinculante para todas las instituciones puablicas y privadas
evidentemente, también para el recurrente, de modo que no ha habj
pronunciamiento sobre ¢l fondo de la controversia- no sélo porque/eldo no
correspondia, sino porque ademas, dado el rechazo liminar de la
principio de limitactén lo impedia. En ese sentido, no puede aleguSex
sustento, que el aludido pronunciamiente vinculante no le es aplic
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5. Que no obstante lo anterior cabe precisar que el articulo 195.8° de la Constitucién
vigente dispone que las municipalidades son competentes para desarrollar y regular
actividades y/o servicios en materia de educacion, de manera que el hecho de que la
entidad educativa que dirige el actor cuente con autorizacion del Ministerio de
Educacién no lo exime de obtener el permiso de la autoridad local correspondiente.

6. Que en consecuencia, el recurso de “aclaracion y correccidon de sentencia”,
entendido como recurso de reposicion, debe ser desestimado por carecer de
sustento,

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Per

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE el recurso de;ppsicﬁ’m.
Ve

Publiquese y notifiquese. . ,/ '

SS.

ETO CRUZ -
VERGARA GOTELLL
URVIOLA HANI



