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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 16 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Eto Cruz, Vergara Gotelli y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia, con el fundamento de voto del magistrado Vergara
Gotelli, que se agrega

Recufso de agravio constitucional interpuesto por don Samuel César Castro
la sentencia expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Arequipa, de fojas 120, su fecha 19 de octubre de 2010, que declard
infundada lgf demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

fecha 5 de mayo de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Municjpalidad Distrital de Cerro Colorado, Departamento de Arequipa, solicitando
que se deje sin efecto el despido arbitrario del que habria sido objeto y que en
consecugncia sea repuesto en el cargo que venia ocupando. Refiere que laboro desde el
12 de npviembre de 2008 hasta el 3 de abril de 2009, efectuando una labor de caracter
permanente, habiéndose presentando en los hechos todos los elementos de un contrato
de trahfajo, por lo que al haber sido despedido sin expresion de una causa justa prevista
en la ley, se ha vulnerado sus derechos al trabajo y al debido proceso, asi como al
principio de Ia inmutabilidad de la legalidad.

El Procurador Publico de la Municipalidad emplazada propone la excepcidn de
oscuridad y ambigiiedad en ¢l modo de proponer la demanda y la contesta,
argumentando que no se produjo un despido arbitrario por cuanto €] demandante estaba
sujeto a las normas que regulan los contratos administrativos de servicios.

El Octavo Juzgado Especializado en lo Civil de Arequipa, cofi fecha 25 de
noviembre de 2009, declard improcedente la excepcidn propuesta, y Zon fecha 14 de
dictembre de 2009, declard infundada la demanda, por estimar que
partes un contrato administrativo de servicios, el vinculo contractu
vencimiento del plazo establecido en el respectivo contrato, no
un despido arbitrario.

se £xtinguio6 por el
biéndose producido
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La Sala superior competente confirma la apelada, por considerar que el
demandante no ha acreditado que haya superado el periodo de prucba que exige la ley
para adquirir la proteccion contra el despido arbitrario.

FUNDAMENTOS
Petitorio y procedencia de la demanda

1. El objeto de la demanda es la reposicion del recurrente en el cargo que venia

| articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR, “En toda prestacion
personal de servicios remunerados y subordinados, se presume la existencia de un
contrato de trabajo a plazo indeterminado. [l contrato individual de trabajo puede
celebrarse libremente por tiempo indeterminado o sujeto a modalidad. El primero
podra celebrarse en forma verbal ¢ escrita y el segundo en los casos y con los
requisitos que la presente Ley establece™.

4, Del articulo transcrito puede sefialarse que en el régimen laboral peruano el
principio de continuidad opera como un limite a la contratacién laboral por tiempo
determinado. Por ¢llo, este Tribunal, en la STC 1874-2002-AA/TC, precisé que hay
una preferencia por la contratacion laboral por tiempo indefinido respecto de la de
duracién determinada, la que tiene caracter excepcional y requiere del
cumplimiento de formalidades, requisitos, condiciones y plazos  espectales,
conforme se establece en el articulo 4.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR.

Es por ello que los contratos de trabajo sefialados en el Titul
Supremo N.° 003-97-TR constituyen un listado cerrado y taxatiy,
contratacion temporal y, por ende, son los Unicos tipos contpactuales que el
empleador puede utilizar para contratar a un trabajador poy pfazo determinado,
salvo los contratos de trabajo de los regimenes laborales egpegiales, pues en caso
contrario el contrato de trabajo celebrado serd considcracyc mo uno de duracién

Il/del Decreto
supuestos de

indeterminada.
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5. En el presente caso no se ha acreditado que las partes hayan celebrado un contrato
de trabajo sujeto a modalidad ni sujeto a un régimen laboral especial. Al respecto,
cabe precisar que este Tribunal, en la STC N.° 1144-2001-AA/TC, ha sefialado que
“(..) en materia de procesos constitucionales orientados a la tutela de derechos
constitucionales, presumida la afectacion de un derecho constitucional, la carga de la
prueba necesariamente se encuentra condicionada al principio de prevalencia de la parte
guejosa”. Es decir, conforme a este principio, la carga de probar necesariamente
recae en la parte emplazada para que proceda a negar o desvirtuar las afirmaciones

or la parte demandante.

ebe resaltarse que durante cl desarrollo del presente proceso la
Municipalidad emplazada no ha negado que el demandante haya ingresado a
laborar el 12 de noviembre de 2008, y por tanto no existiendo controversia respecto
a ello, se infigre que es desde esa fecha que el demandante empezo a prestar labores
para la Munigipalidad emplazada. Siendo asi debe presumirse que desde el inicio de
la relaciéon gontractual, esto es, el 12 de noviembre de 2008, las partes no
suscribieronfun contrato por escrito, habiéndose configurado por tanto una relacion
laboral a plazo indeterminado, pues si bien la Municipalidad emplazada sostiene
que se sugcribieron contratos administrativos de servicios, no ha acreditado tal
hecho, por cuanto sélo se ha limitado a presentar el contrato administrativo de
servicios N.¢ 00509-2009 por el periodo comprendido del 2 al 31 de marzo de 2009,
en el que/ no se consigna la firma del demandante (f. 33), por lo que dichos medios
probatorjos no pueden generar conviccion para acreditar que el demandante estuvo
bajo ellrégimen laboral especial que regula los contratos administrativos de
servicios.

6. En efecto la logica nos lleva a determinar que si la Municipalidad emplazada
consideraba que el demandante estaba sujeto al régimen laboral especial del
contrato administrativo de servicios, no debid permitir que éste continuara
trabajando si es que se hubiera negado a suscribir el respectivo contrato, hecho este
tltimo que tampoco ha sido alegado por la Municipalidad emplazada ni mucho
menos se desprende de los actuados. Por lo que, al haberse consentido/jue el

que segun lo sefialado en el Informe N.° 053-2009-JCLLA- CL-MDCC (f. 4)
expedido por el asistente administrativo de servicios comun demandante, al
igual que otro personal de la Municipalidad emplazady; “un muy buen
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desempefio laboral”, es por ello que se recomendo su contratacion. De ello, se
infiere que efectivamente desde un inicio existié una relacion laboral entre las
partes, en la que no se habria suscrito ningiin contrato.

8. Adicionalmente este Tribunal considera que al haberse contratado al demandante
desde el 12 de noviembre de 2008 hasta el 3 de abril de 2009 para que ejerza las
funciones de limpieza para la Municipalidad emplazada, en realidad no se le estuvo
contratando para que realice una actividad temporal, sino por ¢l contrarto, para que
ejerza una funcion que se desenvuelve dentro del dmbito de la organizacién y
direccion de la Municipalidad emplazada.

éfecto la Jabor que realiza un obrero de limpieza tiene la caracteristica de ser
sermanente y| subordinada pues debe inferirse que la emplazada debia brindar al
actor los instfumentos necesarios para el ejercicio de su funcion, se trata ademas de
una actividad que por su propia naturaleza dcbe estar sujeta a un horario de trabajo
impuesto p¢r la Municipalidad cmplazada, quedando acreditado también que el
demandant¢ percibié un pago mensual por la funcidn que realizaba.

cardcter de un despido arbitrario frente a lo cual procede la reposicién como
finalidad eminentemente restitutoria de todo proceso constitucional de tutela de
derechos fundamentales.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO

1, Declarar FUNDADA la demanda, por haberse acreditado la vujferacion de los
derechos al trabajo y al debido proceso; en consccuencia, NU ¢l despido del
cual fue objeto el demandante.

0,/ Departamento  de
astro Quispe como
o similar nivel, en el

2. Ordenar a la Municipalidad Distrital de Cerro Colorag
Arequipa, que cumpla con reincorporar a don Samuel C¢
trabajador, en su mismo puesto de trabajo o en otro de |
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plazo méximo de dos dias bajo apercibimiento de que el juez de ejecucidn aphique
las medidas coercitivas prescritas en los articulos 22.° y 59.° del Codigo Procesal

Publigquese y notitiquese,
SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

En el presente caso si bien estoy de acuerdo con la resolucion traida a mi Despacho

considero necesario realizar algunos alcances a cfectos de que se dé cumplimiento

cabal a lo dispuesto por este Colegiado y no se conviertan sus decisiones en
inejecutables, afectandose el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva.

acteristicas establecidas en el régimen laboral y no el civil, por lo que
¢ la normatividad vigente se debe presumir que existié un contrato laboral

indeterminado, disponiéndose como consecuencia de ello la reincorporacion del
recurrente en el cargo que venia desempefiando.

El deber estatal de defensa y proteccion de los derechos fundamentales, por ende
ante la afectlacién de un derecho fundamental por parte del ente estatal no se podra
utilizar como argumento para no reponer las cosas al estado anterior a la
vulneracion del derecho la falta de presupuesto. pucsto que ello avalaria la
violacién de derechos fundamentales convirtiende al estado en el principal actor de
dichos actos. Es por ende que la normatividad sanciona a aquel que pretenda burlar
a la ley simulando una relacién civil cuando en realidad existe una relacidon laboral,
con la reposicion en el puesto que venia desempefiando a plazo indeterminado; es
decir regulariza una situacion real.

Es por ello que considero que cuando el Tribunal Constitucional dispone que se
reponga a un trabajador debe exigir que el ente emplazado tenga un plaza
debidamente presupuestada a efectos ejecutar dicha decision y de no tener ésta
debera solicitar la plaza al ente correspondiente de manera que se cumpla con
reponer a un trabajador en la plaza que le corresponda. En tal sentido tambien
considero que debe sefialarse en la sentencia puesta a mi vista que la entidad
emplazada debe habilitar una plaza en el cargo que desempefiaba el demandante, y
de haber sido ésta dispuesta se encontrard obligada a realizar todos los actos
tendientes a efectos de cumplir con la disposicion jurisdiccional, tal como solicitar
‘al ministerio correspondiente el presupuesto necesario para la babilitacion de la
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plaza que se requiere. Esto desde Juego al margen de la responsabilidad que les
corresponda, en la investigaciéon correspondiente, a quienes, les correspondio
intervenir o dirigir ¢l acto administrative irregular.

5. Por lo expuesto debo recalcar que no estoy en desacucrdo con la reposicion de un
trabajador, pero si considero de suma importancia que ¢l organo jurisdiccional
superior prevea los posibles problemas que pueda tener ¢l juez de ejecucion al
exigir el cumplimiento de una decision, a efectos de que nuestras decisiones no se
conviertan en un “saludo a la bandera™, puesto que con ello se desnaturalizaria el
mismo proceso constitucional que tienc como objeto reponer las cosas al estado
anterior a la vulneracién del derecho. Para la ejecucion de la sentencia debe tenerse
presente lo sefialado en los fundamentos 3 y 4 del presente voto.

Con los fundamentos expuestos considero que la demanda debe declararse
FUNDADA al haberse acreditado la afectacion del derecho al trabajo, puesto que
de las instrumentales que el recurrente ha estado sometido a una relacion laboral,
olo puede ser-separado de su puesto de trabajo por causa justa.
de elfo debe reponerse al demandante en el puesto que venia

b

razon por la que




