TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00406-2011-PC/TC
CANETE

JESUS MARTA AGAPITO
CHUMPITAZ

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 17 de marzo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Jesus Marta Agapito
Chumpitaz contra la resolucién expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Caiiete, de fojas 54, su fecha 22 de setiembre de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

echa 11 de junio de 2010 la recurrente interpone demanda de
" cumplimiento contra la Directora de la Unidad de Gestion Educativa Local N.° 08
de Cafiete, splicitando que se dé cumplimiento al articu .2 de la Ley N.° 24029,
modificado por la Ley N.° 25212, y al articulo 210" del Degreto Supremo N.° 019-

4 90-ED, y/se le otorgue una bonificacio ica/ especial mensual por
preparacion de clases y evaluacion, en el equivalente g¥'30% de su remuneracion
total, asi como el pago de los devengados por la difergxcia de su bonificacion dejada

de pagar desde abril de 1987.

2. Que este Colegiado observa que en sede judicial se ha atendido la presente litis
como si fuera un proceso constitucional de dmparo, sin tener en cuenta que estamos
frente a un proceso de cumplimiento, sobre el cual este Colegiado, en la STC N.°
0168-2005-PC, en el marco de su fun€ion ordenadora que le es inherente y en la
busqueda del perfeccionamiento del'referido proceso constitucional, ha precisado,
con cardcter vinculante, los requisitos minimos que debe reunir el mandato
contenido en una norma legal o en un acto administrativo para que sea exigible a
través del citado proceso.

s

3. Que en los fundamentos 14 al 16 de la sentencia precitada, que constituyen
recedente vinculante, este Tribunal ha sefialado que para que mediante un proceso
e la naturaleza que ahora toca resolver —que, como se sabe, carece de estacion
robatoria—, se pueda expedir una sentencia estimatoria, es preciso que ademas de la
nuencia del funcionario o autoridad publica, el mandato previsto en la ley o en un
to administrativo retina determinados requisitos; a saber: a) ser un mandato
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vigente; b) ser un mandato cierto y claro, es decir, debe inferirse indubitablemente
de la norma legal; c) no estar sujeto a controversia compleja ni a interpretaciones
dispares; d) ser de ineludible y obligatorio cumplimiento; y e) ser incondicional;
excepcionalmente, podra tratarse de un mandato condicional, siempre y cuando su
satisfaccion no sea compleja y no requiera de actuacion probatoria.

4. Que en el presente caso, se advierte que el mandato cuyo cumplimiento se requiere
no cumple con los requisitos indispensables para su procedencia, toda vez que esta

sujeto a una controversia compleja.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS. | ﬂ\y /V

ALVAREZ MIRANDA 4%
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
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