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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00418-2011-PHC/TC
HUAURA
J: D.G:B.

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de marzo de 2011

VISTO

El Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Pedro Gonzélez
Valencia a favor de su menor hijo J.D.G.B. contra la resolucion expedida por la Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Huaura, de fojas 64, su fecha
21 de septiembre de 2010, que declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ANTENDIENDO A

1. Que con fecha 18 de agosto de 2010 el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra el juez de familia de la Corte Superior de Justicia de Huaura, don Juan
Marcos Salazar Culantros, por haber vulnerado el derecho al debido proceso, en
conexion con la libertad individual de su menor hijo J.D.G.B.

Refiere que el juez demandado de manera arbitraria abrié proceso por infraccion

penal L su menor hijo, pese a no existiringty indicio ni medio probatorio
algurio que T responsabilice del robo que sujetos dgsconocidos perpetraron contra

fia Esther [Yovana Abarca Alcover y don Luis
mayo de 2010. Sefala que injustamente declaro i

vulneré/su derecho de contradic€ion e igualdad de armas pues declaré improcedente
el pedido de realizar una dudiencia complementaria a fin de desvirtuar una
sindicacion ocurrida en una tltima audiencia. Agrega que habiendo vencido el plazo
estipulado por el Codigo de los Nifios y los Adolescentes de realizarse el
juzgamiento en 60 dias, al haber pasado 87, habria operado la caducidad; y que al
promoverse incidente de recusacion contra el juez emplazado, solicit6 el uso de la
palabra en ejercicio de su derecho de defensa, lo que fue declarado improcedente e
infundado el pedido de recusacion. Fundamentq su pedido en que existiria una
amenaza cierta e inminente a su derecho de libertad puesto que el Juez demandado

A

se encontraba penji;ily{ el pronunciamiento final de Fiscalia. Sefiala que
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lo ha citado el 23 de agosto de 2010 para lectura de sentencia, la que considera serd
condenatoria.

2. Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
hébeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a ella;
no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los actos denunciados
vylneran el cotenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el

9 eécsa corpus.

Que en constarjte jurisprudencia el Tribunal Constitucional ha precisado que si bien
es cierto que dentro de un proceso constitucional de la libertad como es el habeas
corpus pued¢ el juez constitucional pronunciarse sobre la eventual amenaza o
violacion a los derechos constitucionales conexos, como son los derechos al debido
proceso, a la defensa, entre otros; ello ha de ser posible siempre que exista conexion
entre estog y el derecho fundamental a la libertad individual, de modo que la
amenaza ¢ violacion al derecho constitucional conexo incida también, en cada caso
concreto/ de manera negativa en el derecho a la libertad individual.

4. Que ey/ el caso de autos, conforme a lo expresado en la d menor
favorecido se encuentra libre al haber sido declarado fundadg i variacion
de mandato de internamiento; y respecto a que existipfd una amegnaza cierta e
inminente al derecho de libertad del beneficiario al hab€r sido citadd para la lectura
de sentencia el 23 de agosto del 2010, ha sefialadoqQue no se produce una amenaza
cierta e inminente de la libertad personal cuando se procede 4 la citacion para la
lectura de sentencia, toda vez que todo demandante estd obligado —en tanto
procesado- a acudir al local del juzgado cuantas veces sea/requerido, para los fines
que deriven del propio proceso. 4

5. Que por consiguiente, dado que la reclamacion del recurrente (hecho y petitorio) no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el
habeas corpus, resulta de aplicacion el articulo 5°, inciso 1), del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Retitica del Pera

£



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.° 00418-2011-PHC/TC
HUAURA
J: DiG:B.

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGO

LO QUL ifleo:

VIC 0 RRLIRES AlZAMORA CARGENAS
SECRETARID RELATOR
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