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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 20 de abril de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Yvan Aureclio Chia

Aquije contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Ica, de fojas 155, su fecha 7 de diciembre de 2010, que declaro
infundada la demanda de autos; v,
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1././(/)ue con fecha 22 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de hébeas

corpus jcontra la Jueza del Primer Juzgado Liquidador de Ica, dofia Mercedes Pareja
Centerlo, por vulneracion de su derecho a la libertad personal.

Refiefe que en el proceso que se le sigue por la comision de los delitos de injuria,
calumnia y difamacién en agravio de don Rigoberto Parra Rodriguez, Expediente
N.° J008-2784, se le ha cursado una notificacion de la resolucion N.° 17 de fecha 7
de gctubre de 2010, donde se le cita para que se lleve a cabo la diligencia de
juzgamiento bajo apercibimiento de designarsele Defensor Publico, ser declarado
reo contumaz y ordenarse su captura a nivel nacional, pese a que es la primera
citacién que se le hace y que nunca ha rehuido a ninguna accién que se haya
tomado. Indica ademas que se reservo ¢l pronunciamiento de una excepcion de
naturaleza de accidn que presentd para resolverla en la seniencia sin que se haya
formado el cuaderno incidental, y que tampoco se ha resuelto un escrito de fecha 15
de octubre de 2010 con el que cuestiond la resolucion N.° 17 antes indicada.

Que la Constitucién establece expresamente en el articulo 200° inciso 1, que a
través del proceso de hdbeas corpus se protege tanto la libertad individual como los
derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que glegue afectacion
del derecho a la libertad individual o derechos conexos/ puede reputarse
efectivamente como tal y merecer tutela, pues para cllo ef necesario analizar
previamente si tales actos denunciados vulneran el contenidé constitucionalmente
protegido del derecho tutelado por el hdbeas corpus.

Que en lo que respecta al cuestionamiento a la resolucigh judicial que fija la fecha
para la lectura dc la sentencia requiriendo al actor que goncurra bajo apercibimiento
de designarsele Defensor Piblico y de ser declarado feo contumaz, se debe indicar
que el Tribunal Constitucional ha scfialado que dichy pronunciamiento judicial en
modo alguno constituyve una amenaza cierta e innflente de violacion al derecho a
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la libertad individual, en la medida en que esia no dispone la privacion de la
libertad del procesado, ya que dicha eventual restriccion esta supeditada a la
expedicion de otra resolucion judicial como consecuencia de su inconcurrencia a la
diligencia programada, por lo que, en este extremo, la demanda también debe ser
desestimada [Cfr. STC 01323-2008-PHC/TC]. A mayor abundamiento, el
recurrente —en tanto procesado— esta obligado a acudir al local del juzgado, cuantas
veces sea requerido, para los fines que deriven del propio proceso. Asi lo ha
seflalado este Tribunal en las resoluciones recaidas en los Expedientes N.”° 01125-
2007-PHC/TC, 04676-2007-PHC/TC, 04807-2009-PHC/TC y 05095-2007-
PHC/TC, entre otras. Por lo que este extremo de la demanda debe ser declarado
improcedente.

Que respecto a que la jueza emplazada no ha resuelto un escrito que presento el
recurrente el 15 de octubre de 2010, y ha diferido, hasta la emisidn de sentencia el
pronunciamiento sobre una excepcién de naturaleza de accidén presentada, este
Colegiado ha sefialado en reiterada jurisprudencia que los aspectos que versan
sobre controversias de mera legalidad son de competencia de la justicia ordinaria,
por lo que no pueden ser materia de andlisis mediante el proceso de habeas corpus.

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1, del Codigo Procesal
Constitucional, toda vez que los hechos que sustentan la demanda no estdn referidos
en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente protegido del derecho
a la libertad personal.

Por estos considerandos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Dectarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI




