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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de diciembre de 2010, la Sala Prim@ra del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Beaumont Callirgos y Alvarez
Miranda, y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Nabor Primo Sobrado
contra la sentencia expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, de fojas 103, su fecha 9 de octubre de 2009, que declaré improcedente la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de enero de 2008, el recurrente interpone demanda de
cumplimiento contra el Jefe de la Division de Calificaciones de la Oficina de
Normalizacion Previsional solicitando que se ordene dar cumplimiento a lo establecido
en los articulos 75.° inciso 6, y 188.° inciso 4, de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N.° 27444), y que consecuentemente, se cumpla con emitir
pronunciamiento sobre la solicitud de pension de jubilacion mingra de 13 de junio de
2007 y 27 de setiembre de 2007.

La ONP contesta la demanda solicitando que s¢/la declare improcedente o
infundada, arguyendo que el demandante pretende ignoraf la via administrativa y hacer
que el juzgador disponga directamente el pago de la pénsion solicitada. Agrega que tal
cuestion, sin embargo, corresponderia a una contrgfersia compleja, toda vez que hasta
la fecha no existe una norma legal que obljgue a la Administracion a emitir un
pronunciamiento expreso por la via del sileaCio negativo; asimismo, sostiene que no
basta prestar servicios a un empleador parg’obtener una pension.

El Décimo Cuarto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 12 de
noviembre de 2008, declara fundada la demanda por considerar que no estd destinada a
obtener el pago de suma alguna de la ONP sino a obtener una respuesta a una solicitud
de pension.

La recurrida, revocando la apelada, declara improcedente la demanda por
co rar que el proceso constitucional adecuado para la defensa de los derechos de
peticigh y debido procedimiento es el proceso de amparo.
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FUNDAMENTOS

Delimitacion del Petitorio

1.

El objeto de la demanda en el presente caso es que se disponga el cumplimiento de
lo dispuesto por el articulo 75° inciso 6, y el articulo 188.°, inciso 4, de la Ley N.°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

Analisis de la Controversia

2,

Al respecto, el articulo 75.6 de la referida Ley sefiala que son deberes de la
autoridad en los procedimientos administrativos resolver explicitamente todas las
solicitudes, salvo en aquellos procedimientos de aprobacion automatica. Asimismo,
el articulo 188.4 establece que, aun cuando opere el silencio administrativo
negativo, la Administracion mantiene la obligacion de resolver, bajo
responsabilidad, hasta que se le notifique que el asunto ha sido sometido a
conocimiento de una autoridad jurisdiccional o que el administrado haya hecho uso
de los recursos administrativos respectivos. Finalmente, el articulo 106.3 de la
norma citada establece que el derecho de peticion implica la obligacion de dar al
interesado una respuesta por escrito dentro del plazo legal.

La Sala declaré la improcedencia de la demanda por considerar que en el presente
caso se trataba de un derecho que podia ser dilucidado a través del proceso de
amparo.

Al respecto, debe sefialarse que el pro
una via subsidiaria al proceso de amparo, si
con una finalidad distinta, centrada jusgamente en obtener que el funcionario o
autoridad publica renuente dé cumplirfiiento a una norma legal o ejecute un acto
administrativo firme, o se pronupeie expresamente cuando las normas legales le
ordenan emitir una resolucién agfministrativa o dictar un reglamento.

plimiento no se presenta como
que se trata de un proceso auténomo

En este sentido, el argumerito de la Sala pasa por alto lo expresamente sefialado por
el articulo 66.° del Codigo Procesal Constitucional, que prevé la via del proceso de
cumplimiento para supuestos como el presente, en el que la autoridad es renuente a
emitir pronunciamiento en el caso de la demandante, pese a estar obligada por Ley a
cerlo.

on relacion al fondo del asunto, conviene precisar que la emplazada contesta la
emanda sefialando que en el presente caso la demanda debe declararse
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improcedente, toda vez que supone una controversia compleja, la cual estaria
referida a dilucidar si el actor retine o no los requisitos para el otorgamiento de la
pension que viene solicitando ante la ONP. No obstante, este no es el pedido del
demandante, lo cual evidencia el poco interés de la ONP en resolver el pedido
planteado.

7. Conforme a lo anterior, este Tribunal debe estimar el pedido del demandante
ordenando que se dé respuesta a su solicitud en un plazo que no debera exceder los
10 (diez) dias hébiles de notificada la demanda.

8. Asimismo, este Tribunal considera oportuno cursar partes al Ministerio Publico, a
fin de que se evalue la pertinencia de formular denuncia penal por el delito de abuso
de autoridad o el que resulte procedente contra los funcionarios responsables de la

indebida dilacion en el tramite de la solicitud del demandante. \

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
1. Declarar FUNDADA la demanda.

2. Ordenar que la entidad demandada emita una respuesta adecuada a la solicitud del
demandante en el plazo de 10 dias hébiles.

3. Cursar partes al Ministerio Publico de conformidad con lo dispuesto en el
fundamento 8, supra.

Publiquese y notifiquese.

SS. )
BEAUMONT CALLIRGOS ’
ALVAREZ MIRANDA |

URVIOLA HANI
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CARDENAS
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