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EXP. N.° 00434-2011-PHC/TC

PUNO

SAUL ALCIDES QUISPE PACHARI A
FAVOR DE WILLY ABRAHAM QUISPE
PACHARI Y OTRO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

‘ En Lima, a los 6 dias del mes de mayo de 20Ilz el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Alvarez Miranda, Vergara
Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Saul Alcides Quispe Pachari
contra la resolucion expedida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de Puno, de fojas 758, su fecha 22 de octubre del 2010, que declaré infundada la
demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de marzo del 2010, don Saul Alcides Quispe Pachari interpone demanda de
habeas corpus a favor de don Willy Abraham Quispe Pachari y de don Nasario Celso
Ochochoque Masco, y la dirige contra los vocales de la Primera Sala Especializada en lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, Huailla Guillén, Rojas Ruiz de Castilla
y Arce Villar, asi como contra los vocales de la nal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, Sivina tado, San Martin Castro, Valdez Roca,
Lecaros Cornejo y Calderon Castillo. Se-dlega vulneragion de los derechos al debido
proceso, a la tutela procesal efectiva, gfa debida motivagion de las resoluciones judiciales

modalidad de trafico ilicito de drogas, en su
fue confirmada por la Sala Suprema empl
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Alega que en las sentencias cuestionadas se condena a los favorecidos como autores del
delito imputado. Asimismo, refiere que a lo largo del proceso se acreditdé que ninguno de
los favorecidos tuvieron algun tipo de concertacion con el coprocesado Condori Condori y
que sus intervenciones correspondieron a un rol socialmente adecuado y tipicamente
inocuo, sin que exista dolo. No se ha tomado en cuenta que el vehiculo, al momento de ser
intervenido, se encontraba haciendo taxi, conforme se acredita con el contrato, las
constancias y el registro de llamadas para el servicio, y que no tenia un compartimiento
secreto. Asi mismo, que tampoco se tomo en cuenta la testimonial de don Raiul Mamani
Quispe. Por ello, solicita que se declaren nulas la sentencia de fecha 27 de febrero del
2006, expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho, y la de fecha 16 de agosto del 2006, expedida por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

A fojas 614, 661 y 663 de autos obran las declaraciones de los magistrados emplazados,
los cuales sefialan que la justicia constitucional no puede constituirse en una instancia
revisora de los actos procesales emitidos por el 6rgano jurisdiccional dentro de un proceso
regular y que la sentencia emitida se encuentra conforme a ley, debiendo tenerse presente
lo informado a fojas 613, 671, y 736.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc de los Asuntos Constitucionales del Poder Judicial
argumenta que no se puede cuestionar en sede constitucional las pruebas analizadas en el
proceso penal; y que en todo caso el demandante pudo plantear un recurso de revision.

proceso penal, que determingron la responsabilidad penal de los favorecidos.
FUNDAMENTOS

7 de febrero del 2006,
uperior de Justicia de
Penal Permanente de la

objeto de la demanda es que se declare nulas la sentencia de fecha
pedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal de la Cort
yacucho, y la de fecha 16 de agosto del 2006, expedida por la S
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Corte Suprema de Justicia de la Republica, por la que se condend a don Willy Abraham
~Quispe Pachari y a don Nasario Celso Ochochoque Masco a 15 afios de pena privativa de la

libertad por el delito contra la salud publica, en la modalidad de trafico ilicito de drogas,
forma agravada. Se invoca la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la tutela
rocesal efectiva, a la debida motivacion de las resoluciones judiciales y de los principios de
resuncion de inocencia y legalidad penal.

Respecto al cuestionamiento sobre la falta de responsabilidad penal de los favorecidos
expresado en los fundamentos de hecho de la demanda a fojas 479 de autos, en el sentido de
que “(...) no tuvieron ningun tipo de concertacion con el coprocesado Condori Condori (...),
por lo que no hubo dolo (...); el vehiculo intervenido no cuenta con compartimiento adicional
“caleta” fabricado previamente (...); ninguno de los coinculpados los sindican como
participes y/o autores y/o complices del delito que se les instruye, existiendo inicamente una
mera presuncion (...); se los condena por el hecho de haber viajado a la ciudad de Juliaca,
como conductor a Nasario Celso Ochochoque Masco y como acompaiiante a Willy Abraham
Quispe Pachari; se desprende de dicho cuestionamiento que lo que el recurrente pretende en
realidad es que este Tribunal se arrogue las facultades reservadas al juez ordinario y proceda
al reexamen o revaloracion de los medios probatorios que sirvieron de base para el dictado de
la sentencia condenatoria de fecha 27 de febrero del 2006 (fojas 412) y su confirmatoria
expedida con fecha 16 de agosto del 2006 (fojas 470).

El Tribunal Constitucional ya ha sefialado que no es funcién del juez constitucional proceder
al reexamen o revaloracion de los medios probatorios, ni determinar la pertinencia o no de
estos, asi como determinar la inocencia e-r€spongabilidad penal del procesado, ni es instancia
en la que se pueda calificar el tipo_p€nal de los fiechos que se imputa al recurrente, pues ello
es tarea exclusiva del juez ordinario. El procegb constitucional de habeas corpus "no debe ser
utilizado como via indirecta para revisar yha decision jurisdiccional final que implica un

juicio de reproche penal sustentado en acgividades investigatorias y de valoracion de pruebas,

aspectos que son propios de la jurisdig€ion ordinaria y no de la justicia constitucignal, que
e examina casos de otra naturaleza" (cfp/ STC 2849-2004-HC, caso Ramirez Miguel)

jonal de los
S recurrentes,
odigo Procesal

4. Por consiguiente este Tribungl’ no puede cuestionar el criterio jurisdi
magistrados emplazados ni las/aloraciones que realizaron para la condena
siendo de aplicaciébn en gSte extremo el articulo 5.°, inciso 1, de
Constitucional.

pecto del extremo en el que se cuestiona el haber sido condena
que fueron acusados en calidad de participes, cabe mencionar

como autores a pesar
de la denuncia fiscal a
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~—~fojas 61 de autos se advierte que los favorecidos fueron denunciados como presuntos

/ articipes del delito contra la salud publica, trafico ilicito de drogas- tipo agravado-, previsto

Fn el articulo 296.°, concordante con el articulo 297.°, primer parrafo, incisos 6) y 7), y el

articulo 25.° del Codigo Penal; calificacion que se mantiene en el Auto de Apertura de

Instruccion de fecha 12 de mayo del 2004, a fojas 66 de autos; en la Acusacion Fiscal de

s/ fecha 26 de octubre del 2005 (fojas 231); y en el Auto de Enjuiciamiento de fecha 2 de
noviembre del 2005 (fojas 246).

Sin embargo este Tribunal Constitucional no considera que la variacion de la calificacion de
la conducta de los favorecidos en la sentencia condenatoria de fecha 27 de febrero del 2006 y
su confirmatoria, expedida con fecha 16 de agosto del 2006, vulnere alguno de los derechos
invocados pues se ha mantenido el calificativo respecto al delito imputado; es decir, el delito
contra la salud publica, trafico ilicito de drogas- tipo agravado-, previsto en el articulo 296.°,
concordante con el articulo 297.°, primer parrafo, incisos 6) y 7), del Cddigo Penal,
manteniéndose los mismos hechos que acreditan esta calificacion; esto es, “el dia 29 de abril
del 2004 (...) intervinieron el vehiculo (...) conducido por Nasario Celso Ochochoque Masco
y como pasajeros del vehiculo a los denunciados Hermdgenes Ojeda Gamboa, Wilver
Condori Condori, Sebastian Vilca Vilca y Willy Abraham Quispe Pachari; y al realizar el
registro correspondiente se encontrd paquetes precintados conteniendo sustancia con
caracteristicas de pasta basica de cocaina (...)”; hechos respecto de los cuales los favorecidos
han podido ejercer su derecho de defensa y los magistrados han podido valorar las pruebas
que determinaron que los favorecidos sean condenados al igual que los otros tres procesados
como autores del delito imputado.

7. Respecto a la vulneracion del derecho a la motivacion” de resoluciones judiciales, este
Tribunal ha sefialado que la necesidad de que las resoly€iones judiciales sean motivadas es un
principio que informa el ejercicio de la funcion jdrisdiccional, y al mismo tiempo, es un
derecho constitucional de los justiciables. Med#ante ella, por un lado, se garantiza que la
Administracion de Justicia se lleve a cabo g€ conformidad con la Constitucion/y las leyes
(articulos 45.° y 138.° de la Constitucion Pdlitica del Peru) y, por el otro, que 0§ justiciables
puedan ejercer de manera efectiva su der€cho de defensa. Justamente, con relg€ion al derecho
a la debida motivacion de las resolucighes, este Tribunal ha precisado que ‘& Constitucion no
garantiza una determinada extensién de la motivacion, por lo que su cgritenido esencial se
respeta siempre que exista fundamentacion juridica congruente entre lo p€dido y lo resuelto, y
que, por si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision/ddoptada, aun si ésta es
breve g&gncisa o se presenta el supuesto de motivacion por remi ~..]7 (STC N° 1291-
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8. En el presente caso, de los considerandos decimosegundo al decimoctavo de la sentencia de
fecha 27 de febrero del 2006, se aprecia los hechos y las pruebas que sustentan la
responsabilidad penal de los favorecidos. Asimismo, en los considerandos segundo y tercero
de la sentencia confirmatoria de fecha 16 de agosto del 2006 se expresan los fundamentos por
los que los favorecidos han sido condenados en calidad de coautores indicandose: “(...) por
haber realizado el hecho punible bajo una decision comun y aporte esencial (...) dada la gran
cantidad de droga decomisada, fue necesaria la concurrencia de una pluralidad de agentes —
como en efecto ocurrié- a fin que, mediante el reparto funcional de roles, se encargaron de
acondicionar la droga, custodiarla y transportarla (...)” ; y en los considerandos sexto y
sétimo, se analizan las conductas de los favorecidos; todo lo cual motivé la condena de los
favorecidos. En consecuencia, es de aplicacién, contrario sensu, el articulo 2.° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto al extremo referido en el
fundamento 2.

2. Declarar INFUNDADA la demanda porque no se ha acreditado la vulneracion de
los derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva, a la debida motivacion
de las resoluciones judiciales y de los principios de presuncién de inocencia y
legalidad penal.

Publiquese y notifiquese. /
SS. /' N/}
, " S X\/// / .
MESIA RAMIREZ ‘
ALVAREZ MIRANDA / //
VERGARA GOTELLI /

BEAUMONT CALLIRGOS

ETO CRUZ /7

URVIOLA HANI
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