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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 2 dias del mes de agosto de 2011, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Vergara
Gotelli, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

_ Redurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan Garcia Cérdova a

“favor de dofia Dora Edelia Huasasquiche de Castillo contra la resolucion emitida por ta
Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica, de fojas 71, su fecha
21 de dicjembre del 2010, que declard improcedente la demanda de hidbeas corpus de
autos.

/
ANTECEDENTES

‘Con fecha 16 de noviembre del 2010 dofia Dora Edelia Huasasquiche de Castillo
interpone demanda de habeas corpus contra ¢l juez del Primer Juzgado Penal de
Investigacion Preparatoria de Ica y los jueces integrantes de la Sala de Apelaciones de
la de la Corte Superior de Justicia de Ica, por haber expedido la Resolucion de fecha 25
I, de agosto del 2010 que dispone su detencion preliminar, y de fecha 15 de octubre del
I' 2010 que la confirma en el proceso que se le sigue por la comision del delito contra la
] vida, cuerpo y salud-homicidio culposo, aborto consentido con sobreviniente muerte de
la victima y encubrimiento real, porque no cumple con les presupuestos para su
imposicién. Alega vulneracion a sus derechos a la tutela procesal efectiva, al debido
proceso, a la falta de motivacion de resoluciones judiciales y a la libertad.

Refiere que la peticion del fiscal no guarda congruencia con los heghos
denunciados, ni con la referencia efectuada en la investigacion practicada; que regfecto
a la resolucidon emitida que dispone su detencion preliminar, que ésta capfce de

afios, sin tener en cuenta de que liene mas de 65 afios de edad y que su r¢ggponsabilidad
es restringida, y finalmente, sobre la posibilidad de fuga, sélo se menfiona que se le
atribuye diversos delitos, lo que resulta incongruente.
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El Primer Juzgado Penal de Investigacidén Preparatoria de Ica, con fecha 19 de

noviembre del 2010, declar6 improcedente la demanda por considerar que las
resoluciones cuestionadas han sido expedidas dentro de un proceso regular y con
arreglo a ley.

La Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ica confirmé la

apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

s

El objeto de la demanda es que se declare nulas las resoluciones que disponen la
detencion preliminar de la beneticiada en el procese que se le sigue por la comision
del delito contra la vida, cuerpo y salud-homicidio culposo, aborto consentido con
sobreviniente muerte de la victima y encubrimiento real.

II

1. . - . ' . . " o
La detencion judicial preventiva constituye una medida provisional que limita la
libertad figica, pero no es per se, inconstitucional, en tanto no comporta una medida
punitiva s/ afecta la presuncion de inocencia que asiste a tode procesado; y

se justifica siempre y cuando existan motivos razonables y

resuelva (Exp. N.° 4052-2007-PHC/TC; Exp. N.° 5773-2007-PHC/TC; Exp. N.°
21662008-PHC/TC) por lo que este extremo resulta improcedente en aplicacion
del agticulo 5°, inciso 1) del Codigo Procesal Constitucional.

Sobre la motivacion de las resoluciones judiciales, este Tribunal ha establect
uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho a obte
organos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruent
pretensiones  oporlunamente deducidas por las partes en cualquy
procesos. La exigencia de que las decisiones judiciales sean
proporcion a los términos del inciso 5) del articulo 139° de fZ Constitucién
garantiza que los jueces, cualquiera sea la instancia a la que pertgfytzcan, expresen
la argumentacion juridica que los ha llevado a decidir una contrglyersia, asegurando
que el ejercicio de la potestad de impartir justicia se hagd/con sujecion a la
Constitucion y a la ley; pero también con la finalidad de fAcilitar un adecuado
gjercicio del derecho de defensa de los jusliciables. En gifna, garantiza que el
razonamiento empleado guarde relacién y sea suficiente g/proporcionado con los
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hechos que al juez penal corresponde resolver.

5. La exigencia de la motivacién en la adopcién o el mantenimiento de la detencién
judicial preventiva debe ser estricta, pues sélo de esa manera es posible despejar la
ausencia de arbitrariedad en la decision judicial, a la vez que con ello se permite
evaluar si el juez penal ha obrado de conformidad con la naturaleza excepcional,
subsidiaria y proporcional de csta medida. Al respecto el Tribunal Constitucional
{Expediente N° 1091-2002-HC/TC) ha sefialado que la justicia constitucional no es
la competente para determinar la configuracion de cada presupuesto legal que
legitima la adopcién de la detencion judicial preventiva, lo cual es tarea que
compete 3 la justicia penal ordinaria; sin embargo, si es su atribucidn verificar la
concurrencia de tales presupuestos y que su imposicion sea acorde a los fines y al
caracter gubsidiario y proporcional de dicha institucion, lo que debe ser motivado
en las regoluciones judiciales que imponen la medida coercitiva de libertad.

la beneficiada, sumandose a ello las inspecciones técnicos-policiales y el
otocolo de necropsia, hechos que la incriminan.

Respecto al requisito de que la sancién a imponerse sea superior a los cuatro afios
de pena privativa de libertad, en el quinto considerando de la resolucion
cuestionada se expresa que e/ delito de aborto con sobreviniente muerte de la
victima estd dentro de los mdrgenes de legalidad donde se le sanciona al agente
hasta con una pena no mayor a los cinco afios de pena privativa de libertad
(articulo 115 del Cédigo Penal) y respecto al requisito de la existengia de

considerando del auto de detencidn preliminar sefiala que se aprecidd que a los

la forma como se habria desplegado los hechos referidos al
caddver que hace apreciar una conducta indicativa de que no
la persecucion penal por lo que se establece de que trataran dj
la justicia.

Fer somelerse o
fudir la accion de
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Este Colegiado aprecia entonces que en las resoluciones cuestionadas concurren
copulativamente los requisitos establecidos en el articulo 261° del Nuevo Cédigo
Procesal Penal v que el juez y los vocales superiores emplazados emitieron sus
resoluciones de conformidad con la Constitucién y con la norma ordinaria de la
materia, y no corresponde a este Tribunal Constitucional invalidar su criterio

jurisdiccional. Por tal razén el presente proceso constitucional debe ser

desestimado en aplicacién del articulo 2°, contrario sensu, del Coédigo Procesal
Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucidon Politica del Pera

Publiquese y notifiqucse.
§S.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI/ /7

HA RESUELTO

Declarar IMPROCEDENTE la demanda respecto de lo sefialado en el fundamento
3.

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus porque no se ha acreditado la
vulneracion de los derechos a la tutela procesal efectiva, al debido proceso, a la
debida motivacién de las resolucioncs judiciales y a la libertad.
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