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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 9 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Rosa Guadalupe
Cruces Yafiez contra la resolucion de fecha 27 de abril del 2010, a fojas 48 del cuaderno
de apelacion, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaro
improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

I. Que con fecha 16 de abril del 2009, la recurrente interpone demanda de amparo
contra €l juez a cargo del Juzgado Laboral de Pisco, don Eulogio Caceres Monzon; y
los jueces integrantes de la Sala Mixta Descentralizada de Pisco, sefiores Conde
Gutiérrez, Mendoza Curaca y Mendoza Salvatierra, solicitando que se declare ia
nulidad de las resoluciones judiciales de fechas 18 de agosto del 2008 y 30 de
diciembre del 2008, que decretaron la nulidad de todo lo actuado en el proceso de
gjecucion de resolucion judicial. Sostiene que, habiendo cobrado vigencia los
convenios colectivos de reajuste autpmdtico de remuneraciones al estimarse ia
accion de amparo seguida por el-8indicato Unico de Trabajadores de Electro Perd

piterpuso demanda de ejecucion de resolucion

judicial solicitando el abefio de S/, 43,199.44, expidiendo ¢l juzgado laboral el auto
admisorio de la de otros actos procesales. Reflere, empero que el

accion de amparo cuya &ecucion se pretende, decision que fue confirmada por la
Sala Laboral, por lo glte entiende que ello vulnera su derefho a la tutela procesal
efectiva toda vez gue, segin la Ley Procesal del Trabajgf los juzgados de trabajo
conocen del pag de remuneraciones y beneficios econdmficos.

ue con resolucién de fecha 28 de abril del 2009 1a gala Mixta Descentralizada de
isco declara improcedente la demanda al consigerar que la demanda ha sido
interpuesta fuera del plazo establecido en el agficulo 44° del Codigo Procesal
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Constitucional, A su turno la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada al considerar
que el recurrente pretende cuestionar el criterio jurisdiccional de los magistrados
demandados y revalorizar los hechos analizados por las instancias judiciales
ordinarias.

Que del andlisis de la demanda asi como de sus recaudos se desprende que la
pretension de la recurrente no esta referida al ambito constitucionalmente protegido
de los derechos que invoca, por cuanto la declaratoria de nulidad de oficio de los
actos procesales o de todo lo actuado por razones de incompetencia es una
atribucién de la jurisdiccion ordinaria (Poder Judicial), la cual debe orientarse por
las reglas especificas establecidas para tal proposito asi como por los valores y
principios que informan la funcién jurisdiccional. Cabe recordar que dicha facultad
constituye la materializacién de la independencia en el ejercicio de la funcion
jurisdiccional que la Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado, no
siendo competencia ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las
decisiones judiciales a menos que se aprecie un proceder irrazonable del juez
ordinario; lo que no sucede en el presente caso, y ello porque, conforme se aprecia a
fojas 26 y 34, primer cuaderno, los érganos judiciales sustentaron la declaratoria de
nulidad de todo lo actuade en la incompetencia del juzgado laboral para tramitar la
gjecucion de la sentencia recaida en la accion de amparo, precisamente por no haber
conocido la demanda (articulo 27° de la Ley N° 25398, Complementaria de Amparo
y Habeas Corpus, y articulo 77° de la Ley Procesal del Trabajo), por lo cual las
resoluciones cuestionadas estan arregladas a derecho.

Que es oportuno subrayar que el p de amparo en general y el amparo contra
resoluciones judiciales en paeti€ular,/no pueden constituirse en mecanismos de
articulacion procesal de mediante los cuales se pretende extender el
debate de las cuestione$ procesaptes (la declaratoria de nulidad de oficio de los actos
procesales o de tedo lo acado por razones de incompetencia) ocurridas en un
proceso anterior; sea éstgde la naturaleza que fuere. El amparg/contra resoluciones
judiciales requiere, pyes, como presupuesto procesal indispeg&able, la constatacion
de un agravio mgifiesto a los derechos fundamentalgs de la persona que
comprometa serjamente su contenido constitucionalmengf protegido (articulo 5°,
inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional); en razén ¢€ ello, la demanda debe ser
desestimada.”

r estas consideraciones, €l Tribunal Constitugidnal, con la autoridad que le

ere la Constitucion Politica del Pern
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de amparo
Publiquese y notifiquese.

SS. x / ,, /

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA ” A\
VERGARA GOTEL

BEAUMONT CALLIRGO.
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