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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 18 de abril de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Félix Reynaldo Ato
Merino contra la resolucion expedida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 73, su fecha 9 de setiembre de 2010, que declaro
improcedente, in limine, la demanda de amparo de autos; y,

contra
/ carta d¢f fecha 11 de febrero de 2010 que le comunica la extincion de la relamon

o y se le pague las remuneraciones dejadas de percibir, mas los costos y
del proceso. Manifiesta que trabajé como motorista de la embarcacion
pesquera Tasa 52, desde el 12 de octubre de 2006 hasta ¢l 11 de febrero de 2010,
fecha/en la cual se le comunicé el término de su relacion laboral, sin que se haya
expr¢sado una causa justa de despido.

2. Que en primer y segundo grado se ha rechazado liminarmente la demanda
aduciéndose que existe una via procedimental especifica, igunalmente satisfactoria,
para la proteccion de los derechos constitucionales supuestamente vulnerados,
conforme lo establece el inciso 2) del articulo 5° del Codigo Procesal
Constifucional, pues ambos grados consideran que se “requiere de una extensa
actividad probatoria” para demostrar el tipo de actividad que realizaba el
demandante v si ésta podia o no ser calificada como de confianza, lo que evidencia
la existencia de hechos controvertidos.

3. Que este Tribunal en el precedente vinculante de la STC 206-2005-PA/TC
establecio las reglas de procedencia del amparo laboral. En efecto, en el precedénte
vinculante se determind que el amparo es la via satisfactoria para dilucidar cgdos en
los que se alegue haber sido objeto de un despido arbitrario.

Ahora bien, en el presente caso, existen medios de prueba para presumiyque se esta
ante un despido arbitrario, pues en la carta de despido so6lo se consigha que como
consecuencia de las transformaciones y restructuraciones que veni curriendo en
la Sociedad emplazada, ésta adoptd la decision de incluir al
referida restructuracion aduciendo que es un trabajador de confi
da por culminado su contrato de trabajo; sin embargo, com

za, por lo que se
demanda no fue
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admitida no se puede corroborar las afirmaciones consignadas en la referida carta,
para poder concluir si se produjo o no un despido arbitrario. Asimismoy para
verificar si el cargo del demandante era o no de confianza basta con tener presente
las pautas establecidas en el fundamente 15 de la STC 3501-2006-PA/TC y no se
requiere de la actuacion de medios probatorios, pues en todo caso la carga de probar
que el cargo era de confianza corresponde a la Sociedad emplazada y no al
demandante.

4. Que en consecuencia corresponde corregir el error cometido por las instancias
inferiores al momento de calificar la demanda a través de la revocatoria del auto
cuestionado, pues para pronunciarse sobre ¢l fondo de la pretension no se requiere
de una actividad probatoria extensa. Por esta razon, este Tribunal ha de ordenar al
juez de primer grado que admita a tramite la demanda y la resuelva dentro de los
plazos establecidos en el Cddigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perg

RESUELVE

Declarar FUNDADO el recurso de agravio constitucional; en consccuencia, dispone
REVOCAR el auto de rechazo liminar y ordenar al Tercer Juzgado Especializado en lo
Constitucional de Lima que proceda a admitir a tramite la demanda y resolverla dentro
de los plazos establecidos en €] Cédigo Procesal Constitucional, bajo apercibimiento de
generar la responsabilidad prevista en el articulo 13° del cédigo mencionado.

Publiquese y notifiquese.
SS.
MESIA RAMIREZ

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI



