TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

L

EXP. N.© 00530-2010-PA/TC

LIMA

URBELINDA APAZA CORRALES DE
RUTTI

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
ma, 26 de mayo de 2011

ISTO

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Urbelinda Apaza
{ Corrales contra la resolucion de fecha 11 de junio de 2009, de fojas 27 del segundo
{ cuaderno, expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la

[ Corte Suprema de Justicia de la Republica que, confirmando la apelada, declaro

\3\/ improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de febrero de 2007 la recurrenie interpone demanda de amparo
contra la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, con
la finalidad de que se declare nula y sin efecto la resolucion de fecha 3 de julio de
2006, que declara procedente el recurso de casacidn N.° 1066-06 en el proceso sobre
nulidad de actlo juridico seguido por ¢l recurrente, asi como las resoluciones de
fechas 6 de setiembre, 4 de octubre v 9 de noviembre de 2006, que resuelven
declarar improcedente sus pedidos de nulidad, apelacion y queja, respectivamente;
alega que no se ha cumplido con lo dispuesto por el articulo 387.° del Cddigo
Procesal Civil, va que dicha norma establece requisitos de admisibilidad del recurso
que no han sido cumplidos por la parte demandada al solicitar ¢l recurso de
casacion; agrega que se debe declaral nulo el concesorio ya que el pago de la tasa
fue efectuado en dos oportunidades; Jd primera con un pagoe diminuto que fue
completado un mes después, excediépfose del plazo establecido por ley. Asimismo
indica que la parte demandada ey dicho proceso no apelé el fallo de primera
instancia, adhiriéndose con postefioridad al recurso de apelacion inte
recurrente, situacion que consigéra irregular, vulnerandose asi un req
Sostiene que se han violado Aus derechos al debide proceso y a 1
ley.

£ito de fondo.
gualdad ante la

echa 9 de febrero de 2007 la Sala Ci#il de Vacaciones de la
ticia de Lima declara improcedente lgdemanda por considerar
ue la demanda fug interpuesta fuera del plazo previsto eff el articulo 44° del Codigo
ocesal Constiticional. A su turno la Sala de Derg@ho Constitucional y Social
rmanente de la Corte Suprema de Justicia de la Rgpiblica contirma la apelada por
s mismos fundamentos. '

2. Que con resolucidn d
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3. Que del petitorio de la demanda se desprende que lo que la recurrente cuestiona es

la indebida calificacién que se realizo de los requisitos de admisibilidad para el

/recurso de casacion, en este caso referido al pago de la tasa en su valor integral, toda

/ vez que éste se efectud con posterioridad al plazo establecido por ley; asimismo,

cuestiona las resoluciones desestimatorias ante sus pedidos de nulidad de las

resoluciones de calificacidn, apelacion y queja, e indica que siendo, ademés, uno de

los requisitos de procedencia establecido por el articulo 388° del Cédigo Procesal

Civil, este presupuesto no se cumplié en ¢l presente caso, ya que los demandados en

el proceso de nulidad de acto juridico no apelaron el fallo de primera instancia,
adhiriéndose posteriormente a su apelacion, lo que considera irregular.

- -
4

4. Que fluye de autos a fojas 9 la resolucion de fecha 6 de setiembre de 2006,
mediante la cual se resuelve el pedido de nulidad interpuesto conira la resolucion de
fecha 3 de julio de 2006. En ella se desvirtuan los hechos que {2 recurrente alega en
su demanda, toda vez que en cuanto al alegado vicio de la tasa diminuta, se sostiene
que este fue subsanado en su debido tiempo, segun lo ordenado por el ad quem;
asimismo, en cuanto a la apelacion contra la sentencia de primera instancia, se
observa que dicha parte se adhirio a la apelacién formulada por @ recurrente, no
evidenciandose asi vicio alguno que pueda acarrear la nulidad del calificatorio del
recurso de casacion.

5. Que sobre el particular cabe recordar que estgColegiado en reiterada jurisprudencia
ha dejado establecido que los procesos copélitucionales no pueden articularse para
reexaminar los hechos o la valoracién dgAnedios probatorios ofrecidos y que ya han
sido previamente compulsados por |48 instancias judiciales competentes para tal
materia, a menos, claro estd, que de dichas actuaciones se ponga cn evidencia la
violacion manifiesta de algin derecho fundamental (Cfr. RT C N.° 0285-2009
PA/TC fundamento 3), situagion que no ha acontecido en ¢l caso materia de

r] analisis; méxime cuando a f6jas 9 del primer cuaderno, se aprecia que los organos

judiciales, al momento de/entenciar, merituaron debidamente las pruebas ofrecidas,
dilucidando de igual fofma la controversia planteada respecto de la nulidad de la
resolucion de calificacion. Por lo tanto, corresponde ratificar lo estab 0 por este

Supremo Tribunal en el sentido de que no corresponde jurisdiccién

onstitucional efectuar una nueva valoracion de las pruebas y e, cual si fuera
ercera instancia proceda a valorar su significado y trascendenCid, pues obrar de ese
odo significarfa sustituir a los organos jurisdiccionales grddnarios (Cfr. STC N.°

0728-2008 PHC/TC fundamento 38).
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6. Que en consecuencia la demanda deberd ser declarada improcedente en aplicacion
del articulo 5.°, inciso 1, del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESIA RAMIREZ [}
ALVAREZ MIRANDA *
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI




