TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP.N.? 571-2011-PHC/TC

UCAYALI

ADELMO SEGUNDO GUERRERQ ENCISO
Y OTROS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 22 de marzo de 2011
VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Adelmo Segundo Guerrero
Enciso y otros contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en lo Penal
de la Corte Superior de Justicia de Ucayali, de fojas 109, su fecha 18 de noviembre del
2010, que declard infundada la demanda; v,

ATENDIENDO A

1. Que el I5 de octubre del 2010 don Adelmo Segundo Guerrero Enciso, don César
Augusto Huaman Fernandez, don Victor Manuel Salas Da Cunha. don Victor
Manuel Salas Armas. don Jorge Castillo Salazar y don Yldo Ysrael de la Cruz
Ariola interponen demanda de habeas corpus  contra el mayor de¢ la Policia
Nacional del Pert Henry Gémez Delgado. Alegan la vulneracion de los derechos a
la libertad de transito, al debido proceso, a la libertad v a la defensa, y demas
concordantes y vinculantes con ¢l ordenamicnto | supranacional.

Refieren que ¢l demandado, haciendo un.dbuso/del derecho, dado su cargo de
servidor publico de Policia Nacional,
Atalaya el Oficio N.° 1216-2010-VLDIRTEP@L-RPU-CSA-DS, con fecha 14 de¢
octubre de 2010, mediante el cual
comprendidos como autores intelectuales, materiales, lideres y cabecillas, sin que
tenga prueba fehaciente e idonea que susfente su decision, pues no se descarta su
intencion de favorecer el proyecto politicd de la reeleccion del Alcalde Provincial de
Atalaya, en la actualidad seriamente cugstionado. _ :
Sefiala que la decision del demandadd estaria sustentada abusivamente en el hecho
de que un cierto numero de ciudadanos electores de la provincia de Atalaya, con
fecha 5§ de octubre de 2010, se posesionaron por algunas horas en las instalaciones
de la corporacion municipal provincial, sin haber causado dafio de ninguna
naturaleza. Asimismo, alegan que se pretende privarlos de su libertad sin tener
instrumentos o recaudos basicos o preliminares o, por lo menos, material similar que
sustentg-gu decision, demostrando con ello el apresuramicnto, el abuso y el grado de
compjatdycia que trata de lograr con la autoridad municipal.
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Que la Constitucion establece expresamente en el articulo 200.°, inciso 1, que el
proceso de habeas corpus protege tanto la libertad individual como los derechos
conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacion del derecho
a la libertad individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal
y merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados wvulneran el contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus.

Quc del analisis del caso en concreto, se evidencia que los hechos que se consideran
lesivos a los derechos invocados en modo alguno inciden en el derecho a la libertad
y seguridad personal ni determinan restriccion o limitacion alguna, toda vez que lo
que en puridad cucstionan los accionantes es el acto mediante ¢l cual ¢l mayor de la
Policia Nacional del Perd Henry Gémez Delgado solicita mediante un oficio a la
Fiscalia Provincial Mixta de Atalaya la detencidn preliminar de los beneficiarios,
por lo que en la sola existencia de un oficio donde se hace un pedido de detencién
preliminar no podrian fundarse las infracciones constitucionales, tales como el
atentado contra la ltbertad individual, maxime si las actuaciones tanto de [a Fiscalia
como la de la Policla Nacional, durante la investigacion preliminar, son
postulatorias en relactdn con lo que el juzgador resuelva en cu la imposicion
de las medidas coercitivas de la libertad. Siendo asi, ¢s el jugzPpengl competente el
que determina si existen o no indicios de la comisién de uh ilicigh y si procede el
dictado de la apertura de la instruccion penal con la_restric#6n de la libertad
personal quec pueda corresponder a los beneficiarios [CfyY RTC 02688-2008-
PHC/TC, RTC 00475-2010-PHC/TC y RTC 02296-2010-PHC/TC, entre otras|.

Quc en consecuencia, dado que los hechos expuestosno estdn relacionados con el
contenido constitucional de los derechos protegidos por el habeas corpus o
vinculados a derechos conexos a la libertad individual, la demanda debe ser
rechazada en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 5.1 del Cédigo Procesal
Constitucional.

Por cstos considerandos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que l¢ confiere la
Constitucion Politica de 1
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquesc.
SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIE
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