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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 23 dias del mes de setiembre de 2011, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrado por los magistrados Mesfa Ramirez, Alvarez Miranda,
Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani, pronuncia la siguiente
sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Wayky Alfredo Luy .
Navarrete contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes, de fojas 377, su fecha 14 de octubre de 2010, que declar6
improcedente la demanda de ampare de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 22 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Corte Suprema de Justicia de la Republicay solicitando que se re inaplicable la
Resolucion Administrativa de la Presidencia del Poder Judjetdl N.° 149-2009-P/PJ, de
fecha 28 de mayo de 2009, que le comunicé la conclusid acion en el cargo
de confianza de Jefe de la Oficina de Administracién Distrital de | Corte Superior de
Justicia de Tumbes, y que, en consecuencia, se ordene su reposicjdn en el cargo y nivel
que ocupaba. Refiere haber sido despedido arbitrariamente dado que el cargo que
desempefiaba no era de confianza teda vez que fue nombragdb por concurso publico, y
por lo tanto sélo podia extinguirse su relacién laboral por’una causa justa de despido
relativa a su capacidad o conducta.

El Procurador Publico Adjunto ad hoc a cargo de los procesos constitucionales
del Poder Judicial contesta la demanda sefalandd que la presente controversia debe
dilucidarse en la via ordinaria laboral porque el proceso de amparo carece de una etapa
probatoria.

Q que lo deSIgno en dicho cargo lo callﬁco como tal, dicho extremo de la
Aece de validez, toda vez que contravenia lo dispuesto en J& Resolucion
ivil N.° 206-98-SE-TP-CME-PJ-PODER JUDICIAL.

i Superior competente, revocando la apelada, declagh/improcedente la



1.

Anilisis del caso

3. De acuerdo con lo previsto en el articu
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demanda, por considerar que la Resolucién Administrativa de la Presidencia del Poder
Judicial N.° 169-2009-P/P] s6lo daba por concluida la designacién del demandante en el
cargo de confianza pero no dispuso el cese o término de su contrato de trabajo por
tiempo indeterminado, por [o que no correspondia su reposicion en el cargo de Jefe de
la Oficina de Administracion de la Corte Superior de Justicia de Tumbes.

FUNDAMENTOS

Delimitacién del petitorio y procedencia de la demanda

La pretension tiene por objeto que se declare inaplicable la Resolucién
Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N.° 169-2009-P/P]J, de fecha 28
de mayo de 2009, que comunicd al demandante la conclusion de su designacion en el
cargo de confianza que venia ocupando; y que, en consecuencia, se ordene su
reposicién en el cargo de Jefe de la Oficina de Administracion Distrital de la Corte
Superior de Justicia de Tumbes, por considerar ¢l actor que ha sido objeto de un
despido arbitrario.

Teniendo en cuenta el planteamiento de la demanda, este Tribunal considera que ésta
se encuentra comprendida en los supuestos de procedenma previstos en los
fundamentos 7 a 20 del precedente vinculante re la STC 00206-2005-
PA/TC, motivo por el cual corresponde evaluar si’el demahdante ha sido objeto de
un despido arbitrario.

argo de Jefe de la Oficina de
usticia de Tumbes es, o no, de

Para resolver la controversia, cabe determinar si e
Administracién Distrital de la Corte Superior d
confianza o de direccion.

43.° del Decreto Supremo N.° 003-97-TR,
son trabajadores de confianza aquellos que laboran en contacto personal y directg
con ¢l empleador o con el personal de direccion, teniendo acceso a secreids
industriales, comerciales o profesionales y, en general, a informacién de cargfter
reservado.

Sobre el particulany debe recordarse que en el fundamento 3 de la STC 03 361-2006-

PA € precisd que:

“3. Ros trabajadores comunes gozan del derecho de acceder a un puestp de trabajo en
bl sector  publico, tienen estabilidad en su trabajo y no puedgh ser despedidos
prbitrariamente, segin la STC 0206-20035-AA/TC. Mientras quallos que asumen un
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cargo de conflanza estdn supeditudos a la "confignza”, valga la redundancia, del
empleador. En este caso, el retiro de la misma es invocada por el empleador y

;' constituye una sifuacicn especial que extingue el conmirato de trabajo al ser de
/ naturaleza subjetiva, a diferencia de los despidos por causa grave, que son
/ objetivos " (€l subrayado es nuestro).

. En sentido similar debe destacarse que en los fundamentos 15 y 16 de la sentencia
referida, este Tribunal enfatizé que:

“15. Para calificar a un trabajador de direccion o de confianza conforme a la

legislacion actual, se procederd de la siguiente manera:

a) Seidentificard y determinard los puestos de direccion y de confianza de la empresa,
de conformidad con la Ley;

b) Se comunicard por escrito a los trabajadores que ocupan los puestos de direccion y
de confianza que sus cargos han sido calificados como tales; (... ).

16. De la misma manera la calificacion de direccion o de confianza es una formalidad
que debe observar el empleador. Su inobservancia no enerva dicha condicion si de
la prueba actuada esta se acredita. Por lo gue 5i un trabajador desde el inicio de
sus labores congce de su calidad de personal de conflanza o direccidn, o por el
hecho de realizar labores gque impligue tal calificacién, estard sujeto a la confianza
del_empleador para su estabilidad en su empleo, de lo contrario solo cabria la
indemnizacion o el retiro de la confianza depositada en él, tal como viene
resolviendo este Colegiado" (el subrayado es nuestro).

€ntencfa en mencion

6. Asimismoy es pertinente resaltar que en el fundamento 11 q;:
se establecio que: e

“I1. (..) un trabajador de confiunza tiene particularidades que/o diferencian de los

[ trabajadores “comunes”, tales como.

| a) La confianza depositada en él, por parte del empleadyt; la relacion laboral especial
.l del personal de alta direccidn se basa en la recippbea confianza de las partes, las
: cuales acomodardn el efercicio de sus derechos yobligaciones a las exigencias de
buena fe, como fundamento de esta relacién lgboral especial.

particulares de quien lo contrata, tal forma que sus actos meres
garantia y seguridad :

defarfa que ejecute uctos de direccion, administracion o fiscalizagion de la misma

mandra que el sujeto principal.
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d) No es la persona la que determing que un cargo sea considerado de confianza, La
naturaleza misma de la funcidn es lo que determina la condicion laboral del
trabajador.

()

e) La pérdida de confianza que invoca el empleador constituye una situacion especial
que extingue el contrato de trabajo, a diferencia de los despidos por causa grave,
que son objefivos, ésta en cambio es de naturaleza subjetiva. El retiro de la
confianza comporta la pérdida de su emplec, siempre que desde el principio de sus
labores este trabajador haya ejercido un cargo de confianza o de direccion”.

De los documentos obrantes a fojas 31 y 32 se acredita que el Poder Judicial convocd
a un Proceso de Evaluacion y Seleccion, mediante la modalidad de concurso publico,
a efectos de cubrir la plaza vacante de Jefe de la Oficina de Administracion de la
Corte Superior de Justicia de Tumbes, puesto de trabajo que de acuerdo con su
propia naturaleza y acorde a lo expuesto en los fundamentos supra, debe ser
considerado como un cargoe de confianza.

Mediante la Resolucién Administrativa de la Presidencia del Poder Judicial N.° 099-
2001-P/PJ, de fecha 23 de agosto de 2001, obrante a fojas 28 del cuaderno de medida
cautelar, luego de aprobar el concurso publico de méritos, se designé al ahora
demandante “en el cargoe de confianza de Administrador de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes”, y labord en ese mismo cargo desde aquella fecha hasta el 28 de
mayo de 2009, en forma ininterrumpida (énfasis agregado).

L
Asimismo cabe sefialar que de la Resolucion Admiristrativa g€ la Presidencia del
Poder Judicial N.° 159-2003-P/PJ, de fecha 1 de setiembre de Z003, se corrobora que
el cargo de Administrador de una Corte Superior de Justigh es de confianza, por lo
que, independientemente de que el demandante haya ip€resade al Poder Judicial a
través de un concurso pablico, ello no enerva la calificacion del cargo como de
confianza.

En consecuenciay estando a lo antes expuesto, Habiéndose acreditado que e} £argo de
Jefe de la Oficina de Administracion de una €orte Superior de Justicia es ¥h €argo de
confianza debido a las funciones y las ¢
la representatividad, la responsabilidady’la direccion y la dependencia,se concluye
que la Resolucién Administrativa de la Presidencia del Poder Judicj
P/PJ, de fecha 28 de mayo de 2009, que dejo sin efecto
demandante en el cargo de confianza mencionado, no h
constituci alguno, razén por la cual corresponde desestim
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pertinente precisar que ésta difiere de la ratio decidendi que se utilizé en la STC
03349-2007-PA/TC, por las siguientes razones: a) el ingreso por concurso piblico
no determina que el cargo no pueda ser considerado como de confianza; b) los
cargos de confianza pueden ser objeto de concurso publico y que ello no determina
que éste deja de ser de confianza; y ¢) un cargo es calificado como de confianza por
las responsabilidades, obligaciones y relacién que mantiene con el empleador.

Ello genera que la ratio decidendi de la STC 03349-2007-PA/TC no siga siendo
aplicada, pues la realidad de los hechos y la naturaleza de las labores son la que
determinan si un cargo es, o no, de confianza o de direccién y no un concurso
publico. Ademads, porque la forma de resolucion del caso de autos es conforme con la
jurisprudencia sentada en la STC 03501-2006-PA/TC.

9. Finalmente; corresponde sefialar que la medida cautelar obrante en autos, por
imperio del articulo 16° del CPConst., queda extinguida de pleno derecho desde la
fecha en que la presente sentencia se publica en la pagina web del Tribunal
Constitucional. Este parecer fue precisado en la resolucion de aclaracion del Exp.
N.® 05961-2009-PA/TC.

Por estos fundamentos, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Pera

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demandaf por no haberse acreditado la vulneracién de los
derechos constitucionales alegados. !
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