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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 23 de mayo de 2011

VISTO
R

! El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Walter Carmona

Gamérra contra la resolucion expedida por la Segunda Sala Mixta de la Corte Superior

de J{Jsticia de Junin, de fojas 80, su fecha 14 de octubre de 2010, que declaré infundada
la bbservacion formulada por el recurrente contra ¢l calculo de su pensién de renta
vjl_-falicia; ¥,

ATENDIENDO A

Que en la ctapa de ejecucion de sentencia del proceso de amparo seguido contra la
Oficina de Normalizacién Previsional (ONP) se le ordend a ésta que cumpla con
ejecutar la sentencia de vista de fecha 11 de julio de 2007 (f. 46), que dispone el
incremento de la pension que le corresponde al actor por enfermedad profesional,
conforme al Decreto Ley 18846 y al articulo 47° del Decreto Supremo 002-72-TR,
sustituido por el articulo 18.1.2 del Decreto Supremo 003-98-SA y la Ley 26790,
para cuyo efecto se tendrd como base de calculo las 12 dltimas remuneraciones
percibidas por el demandante antes de su cese, teniendo en cuenta quc su grado de
incapacidad es de 75%incremento de la pensién que regird a partir del 14 de enero
de 2004, con el abono de los reintegros de las pensiones devengadas e intereses
conforme con lo dispuesto en los articulos 1242° y siguientes del Cadigo Civil. En
respuesta la ONP emitio la Resolucién 5842-2007-ONP/DC/DL 18846, de fecha 16
de octubre de 2007 (f. 57), que rcajusto la pension de invalidez vitalicia del actor a
la cantidad de S/. 441.60, a partir del 14 de enero de 2004.

Que el demandante formula observacidn contra la mencionada resclucipn

aumentos y bonificaciones que por ley le corresponde (ID.U.

99/JF/ONP). Agrega que la pension que sc le otorgo es de sdgr S/. 600, puesto que



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

TN

EXP. N.° 00577-2011-PA/TC
JUNIN
WALTER CARMONA GAMARRA

se le aplico los topes previstos en cl Decreto Ley 25967, lo cual contraviene la
resolucién de vista.

Que por su parte la ONP expresa que al demandante se le ha otorgado su pension
con la tasa de interés legal laboral, pues a éste no le corresponde la tasa de interes
legal efectivay ya que de acuerdo con los articulos 1249° y 1250° del Cédigo Civil,
ésta capitaliza intereses y, por cl contrario, conforme al articulo 1246° del citado
codigo, la tasa que no capitaliza interesesyy es aplicable al caso de autos es la tasa
de interés legal laboral.

.. Que el Tribunal Constitucional ha comprendido que el derecho a la ejecucion de
- resoluciones constituye parte inseparable de la exigencia de efectividad de la tutela

judicial. En efecto, en la STC 0015-2001-AI/TC, 0016-2001-A/TC y 004-2002-
AI/TCy este Colegiado ha dejado establecido que “[e]l derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales no es sino una concrecidon especifica de la exigencia de
efectividad que garantiza el derecho a la tutela jurisdiccional, y que no se agota alli,
ya que, por su propio caricter, tienc una vis expansiva que se refleja en otros
derechos constitucionales de orden procesal {...). El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza que lo decidido en una sentencia se cumpla, y que
la parte que obtuvo un pronunciamiento de tutela, a través de la sentencia favorable,
sea repuesta cn su derecho y compensada, si hubiere lugar a ello, por el dafio
sufrido” {fundamento 11]. En esta misma linea de razonamientof se ha precisado en
otra sentencia que “la tutela jurisdiccional que no es efectiva no es tutela”,
reiterando la intima vinculacién entre tutela y ecjecucion al cstablecer que “el
derecho al cumplimiento efectivo y, en sus propios términos, de aquello que ha sido
decidido en el proceso, forma parte inescindible del derecho a la tutela
jurisdiccional a que se refiere ¢l articulo 1393 de la Constitucion™ (STC 4119-
2005-AA/TC, fundamento 64).

Que en efecto “la actuacidn de la autoridad jurisdiccional en la ctapa de ejecucion
de sentencias constituye un elemento fundamental e imprescindible en el logro de
una efectiva tutela jurisdiccional, siendo de especial relevancia para el interés
publico, dado que el Estado de Derecho no puede existir cuando no es posi

los justiciables sean repuestos en sus derechos reaccionando frente a p{Steriores

actuaciones o comportamicntos que debiliten el contenido mat de sus
decisiones, pues solo asi se podrd satisfacer los derechos de quie an vencido
en juicio, sin obligarles a asumir la carga de nuevos procesos” 042-2002-

AA/TC).
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Que en el caso la controversia consiste en determinar si en la fase de ejecucion de
sentencia se cumplié con lo decidido en la sentencia de vista de fecha 11 de julio de
2007 (f. 46) a que se ha hecho referencia en el considerando 1, supra.

Que de la resolucién cuestionada (f. 57) se desprende que se reajustd la pension de
invalidez vitalicia del recurrente por la cantidad de S/. 441.60, de conformidad con
la Ley 26790 y el Decreto Supremo 003-98-SA; sin embargo del Informe emitido
por la Division de Calificaciones y Pensiones de la ONP (f. 58), de fecha 16 de
octubre de 2007, se aprecia que para la liquidacién de dicha pension se aplico el
articulo 46 del Decreto Supremo 002-72-TR, cuyo texto expresa lo siguiente:

“Que, para efectos de determinar la remuneracion mensual se procedio
a multiplicar la remuneracion diaria total (S/. 18.40) por 30 dias,
obteniendo la suma de S/ 352.00 Nuevos Soles.

Que de conformidad con lo dispuesto por el articulo 46° del Decreto
Supremo N.¢ 002-72-TR el 80% de la remuneracién mensual quedo
determinada en la suma de S/ 441.60, monto que acorde con el
porcentaje de discapacidad (75%)), el mismo que se considera como
incapacidad permanente total al exceder el limite establecido por la
incapacidad permanente parcial segin el articulo 42° del Decreto
Supremo N.¢ 002-72-TR, se determiné como monto inicial de la renta”.

Que se evidencia entonces que la emplazada incrementé la pension de invalidez
vitalicia del actor aplicando el criterio de cdlculo previsto en ¢l Decreto Ley 18846,
y no conforme a la Ley 26790 y su reglamento, el Decreto Supremo 003-98-SA, tal
como lo ordend la sentencia de vista expedida por la Segunda Sala Mixta de
Huancayo de la Corte Superior de Justicia de Junin.

Que respecto al argumento de la Sala de que las pensiones de invalidez vitalicia se
encuentran sujetas a los topes previsionales, este Tribunal en las STC 659-2010-
PA/TC y 1029-2010-PA/TC ha concluido que las pensiones del Decreto Ley 18846
o la Ley 26790 no estan sujetas a los topes pensionarios (pensién mdaxima) del
régimen del Decreto Ley 19990.

a, en la etapa de
uosa, vale decir sin
ista de fecha 11 de julo
splucidn que incremente

Que siendo ello asi este Colegiado considera que la empla
ejecucion, emitio la resolucion cuestionada de manera deje
tener en cuenta los parametros indicados en la sentencia d
de 2007; en tal sentidogla ONP debera emitir una nuey,
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la pension del actor conforme a la Ley 26790 y al Decreto Supremoe 003-98-SA, sin
aplicacion de los topes pensionarios.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

1. Declarar FUNDADO ¢l recurso dc agravio constitucional presentado por el
demandante; en consecuencia, NULA la Resolucion 3842-2007-ONP/DC/DL
18846, de fecha 16 de octubre de 2007,

2. Reponiéndose las cosas al estado anterior de su vulneraciény ordena a la emplazada
que emita nueva resolucidn incrementando el monto de la pension de invalidez
vitalicia por enfermedad profesional del actor conforme a la Ley 26790 y al
Decreto Supremo 003-98-SA, y conforme a los fundamentos de la presente
resolucidn.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
ETO CRUZ _
VERGARA GOTELLY/



