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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
" Lima, I8 de abril de 2011
VISTO

i El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Beatriz Rosario del
Carfnen Ramos y dofia Carmen Rosa del Carmen Ramos contra la resolucion expedida por
Segunda Sala Penal de Reos Libres de la Corte Superior de Justicia de Lima de fojas 216,
sy fecha 8 de julio de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

" 1. Que con fecha | de septiembre de 2009 las recurrentes interponen demanda de habeas
corpus y la dirigen contra la fiscal provincial y el fiscal adjunto provincial de la Quinta
Fiscalia Provincial Mixta del Médulo Basico de San Juan de Lurigancho, sefiores
Maximiliana Felicita Cervantes Tcodoro y Frank Espinoza Lavado, cl encargado de la
mesa de partes, don Christian Huaman Aguilar, asi como el Juez del Segundo Juzgado
Mixto de San Juan de Lurigancho. Alega vulneracion de sus derechos a la libertad
individual y al debido proceso.

Refieren que ante la Quinta Fiscalia Provincial Mixta det Mddule Basico de Justicia de
San Juan de Lurigancho se les inicid una investigacion penal por el delito de
usurpacion agravada con el nimero de ingreso 304-2007, investigacion en la cual
fueron citadas por la Fiscal Provincial emplazada para que rindgh su declaracién el dia
7 de julio de 2009, fecha en la que concurrieron y no se les gpmo declaracion alguna;
refieren que en dicho acto fueron maltratadas verbalmentg/da que se les culpéd de la
comision del delito de usurpacion agravada y que ante e/ adelanto de opinton y acto
arbitrario interpusieron una queja funcional ante la Oficifa Desconcentrada de Control
Interno de Lima del Ministerio Publico, Expedie N° 461-2009-0ODCI-LIMA.
Refieren que después de la queja concurrié su abogaddf defensor a la Mesa de Partes de
la Quinta Fiscalia Provincial de San Juan de Luriggficho a fin de solicitar se cite a sus
patrocinadas para que rindan su declaracion, y quf ¢! cncargado de la Mesa de Partes
de dicha Fiscalia, Christian Huaman Aguilar le g6tificd para que rindan su declaracion
el dia 23 de julio de 2009, cargo que el abogadg/defensor suscribio, y que pese a ello, y
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'a que acudieron con su abogado a rendir su declaracion el dia fijado, la fiscal

provincial incurrié en falsedad en el expediente de queja al crear una supuesta
resolucion donde las citaba el dia 23 de junio del 2009, fecha que nunca se les cito por
lo que incurrieron en un ilicito penal. Agregan que la fiscal emplazada presento en
dicha investigacién una fotocopia del acta firmada por ellas con fecha 23 de junio de
2009 en la cual aparecen supuestamente unas firmas ilegibles en la ditima hoja, sin que
en la primera hoja aparezca la firma de las recurrentes ni la de su abogado defensor,
sélo la de la Fiscal. Al respecto sefialan que con este acto se estaria vulnerando su
derecho a la presuncion de inocencia. Afirman ademaés que con ese acto los fiscales
emplazados contravinieron el sistema aleatorio de la mesa de partes del Poder Judicial
ya que en forma directa se les formulé denuncia penal por el delito de usurpacion
agravada ante el Segundo Juzgado Mixto de San Juan de Lurigancho, drgano
jurisdiccional que no se inhibid ante esta trasgresion, por lo que se habria puesto en
peligro su libertad persenal, pues puede dictarse mandato de detencion en su contra o
restringirseles otros derechos.

Que la Constitucidn establece expresamente en el articulo 200°, inciso 1, que a través
del habeas corpus se protege tanto la libertad individual como los derechos conexos a
ella; no obstante, no cualquier reclamo que alegue afectacién del derecho a la libertad
individual o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos denunciados
vulneran el contenido constitucionalmente protegido de los derechos tutelados por el
proceso de habeas corpus.

Que la Constitucién también establece en su articulo 159° que corresponde al
Ministerio Plblico conducir desde su inicio la investigacién del delito, ejercitar la
accion penal publica, de oficio o a peticidn de parte, asi como la de emitir dictamenes
previo a las resoluctones judiciales.

Que si bien la actividad del Ministerio Pablico a nivel dg¢fla investigacién preliminar
del delito, al formalizar la denuncia, se encuentra vinculgda al principio de interdiccion
de la arbitrariedad y al debido proceso, también lo ef que tal acto no configura un
agravio directo y concreto del derecho materia de tutela de hdbeas corpus por cuanto
no impone medidas de coercion de la libertad indivigual.

Que del analisis del caso en concreto se evidghcia que los hechos alegados como
lesivos a los derechos invocados en modo alguyo inciden sobre el derecho a la libertad
personal ni tampoco constituyen una amenagl‘a dicho derecho; esto es, no determina
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restriccion o limitacién alguna, toda vez que lo que en puridad cuestionan las
accionantes son hechos que estan referidos a actos realizados en la etapa investigatoria
a nivel fiscal en el proceso que se les sigue por la comision del delito de usurpacion
agravada, los que se referirian a: 1} un supuesto adelanto de opinidn y maltrato verbal
por parte de la fiscal emplazada, 2) una supuesia adulteracion o falsificacion de las
actas de declaracién indagatoria, 3) no haber observado el sistema aleatorio para
derivar la denuncia formalizada en su contra. Estando a ello, la pretension resulta
manifiestamente incompatible con la naturaleza de este proceso constitucional de la

[ibertad.

6. Que por consiguiente dado que la reclamacién (hechos y petitorio) no esta referida al
contenido constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus, es
de aplicacion el articulo 5°, inciso 1, del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que la
demanda debe ser declarada improcedente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucién Politica del Peri

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demangda. ™,

i\

\.

Publiguese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI



