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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 7 de abril de 2011

/
VISTO
/

/

/ El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Luisa Alexandra

Polack Villanueva contra la resolucion de la Primera Sala Especializada en lo Penal
dara Procesos con Reos en Carcel de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas
34, su fecha 11 de agosto de 2010, que declard improcedente la demanda de autos; y,

4 |ATENDIENDO A

7

1. Que con fecha 18 de diciembre de 20084 la recurrente interpone demanda de hébeas

corpus contra los vocales de la Sala Penal Nacional con el objeto de que se disponga
su inmediata excarcelacion por exceso del plazo de detencion provisional en la
instruccion que se lc sigue por cl delito de trafico ilicito de drogas y otro
(Expediente N.° 473-2008).

Al respecto, afirma que ha cumplido ma
que se haya emitido sentencia,
Refiere que el 6rgano judici
solicitud a tal efecto, ta
materia establece quc
ordinario y de18 m

de 24 meses de detencion provisional sin
ulnera su derecho a la libertad personal.
emplazadg no ha ordenado su excarcelacion pese a la
mas si de pficio debio disponerlo, pues la norma de la
a detencion ng durard mas de 9 meses en el procedimiento
es en el procedf/miento especial.

Que el Tribunal Constitucional/ha enunciado en reiterada jurisprudencia que “El
derecho a que la prision prevetiva no exceda de un plazo razonable (...) coadyuva a
pleno respeto de los principfos de proporcionalidad, razonabilidad, subsidiarie
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el proceso ordinario (sumario) es de 9 meses y de 18 en el proceso especial,
eviniendo dicha norma que dicho término puede ser prolongado por un plazo igual
ajo los presupuestos establecidos. Al respectoy este Tribunal ha tenido oportunidad
e precisar que el mencionado dispositivo Icgal denomina ordinario al proceso
sumario y especial al ordinario. [Cfr. RTC 8§41-2001-HC/TC y STC 1300-2002-
HC/TC FJ 4].

Que de las instrumentales y demds actuados que obran en los autos se aprecia que i)
mediante Resolucion de fecha 27 de diciembre de 2006 el Cuadragésimo Cuarto
Juzgado Especializado en lo Penal de Lima abrié instruccion con mandato de
detencion en contra de la recurrente y otros por el delito de trafico ilicito de drogas,
posteriormente se amplio el auto de apertura para comprender a la actora como
presunta autora en la comision del delito de falsificacion de documentos;
posteriormente ii) por Resolucion de fecha 19 de setiembre de 2007 se declar6 que el
proceso penal sub materia era de naturaleza compleja toda vez que los procesados
integrarian una organizacion internacional dedicada al tréfico ilicito de drogas; y iii)
mediante Resolucion de fecha 24 de diciembre de 2008, la Sala Superior emplazada
(en primera instancia) resolvid declarar improcedente la solicitud de excarcelacion
por exceso de detencion presentada por la recurrent Tas 22).

Que la Constitucion cstablece expresamente cn su arpfculo 200° inciso 1, que el
habeas corpus procede cuando se wailnera o amenaga la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. De gfro lado, el Cédigo Procesal
Constitucional establcce en su articulo 4° que ¢f proceso constitucional de hébeas
Corpus procede cuando una resolucion judicigk/firme vulnera en forma manifiesta la
libertad personal y la tutela procesal efegdva; por lo tanto, no procede cuando
dentro del proceso penal que dio origenA la resolucion que se cuestiona no se ham
- agotado los recursos que otorga la lg§ para impugnarla o cuando habiendo sido
apelada se encuentre pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.

que otorga la ley para impugnar la resolucion judicial antes de la fntgfposicion de la
demanda que agraviaria ¢l derecho a la libertad individual/ hgbiligdindo asi su
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examen constitucional [Cfr. STC 4107-2004-HC/TC, caso Leonel Richie Villar de la
Cruz]. Por consiguiente, la reclamacién de la demanda resulta improcedente en sede
constitucional conforme a lo establecido por el articulo 4° del Cédigo Procesal
Constitucional.

6. Que no obstante el rechazo de la demanda —a propdsito del ilicito materia de
instruccion penal del caso— cabe mencionar que el Tribunal Constitucional ha
sefialado en su jurisprudencia que en los casos de tréafico ilicito de drogas con red
internacional la detencion provisional, excepcionalmente, puede ser prolongada més
alla del tiempo legalmente establecido siempre que concurran circunstancias que
importen una especial dificultad que haga razonable la adopcion de la medida, 1o
cual debe ser motivado [Cfr. STC 06091-2008-PHC/TC y 7624-2005-PHC/TC,
entre otras].

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIR

CALLE HAYEN
ETO CRUZ )/ /
URVIOLA HAKI //~
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