TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

R

EXP. N.° 00615-2011-PA/TC
LIMA '
LUIS MIGUEL AMPUERO CARDENAS

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
. Lima, 8 de abril de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Luis Miguel Ampuero
Cardenas/ contra la resolucion expedida por la Primera Sala Civil de la Corte Superior

de Justi¢ia de Lima, de fojas 28, su fecha 16 de noviembre de 2010, que confirmando la
apeladd rechazo in limine y declard improcedente la demanda de amparo de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 7 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Municipalidad Metropolitana de Lima a fin de que se declare inaplicable la Ley
N.? 29237, que crea el Sistema Nacional de Inspecciones Técnicas Vehiculares, y en
particular su Primera Disposicion Final, que deja el servicio de revisiones técnicas
en la Provincia de Lima en condicion de monopolio legal y a titulo de exclusividad
para la empresa Lidercon Perd S.A.C.; y que en consecuencia se disponga la
suspension del procedimiento de revision técnica respecto de €l, en tanto no se
asegure y garantice la prestacion del servicio por varios operadores, asi como
N también sea suspendida la aplicacion de sancion de cualquier naturaleza. Alega que
se vulneran sus derechos reconocidos por los articulos 61°y 65° de la Constitucidn.

/ 2. Que el Sexto Juzgado Constitucional de Lima, con fecha 14 de julio de 2010
declaré improcedente in limine la demanda por considerar que el amparo contra
normas solo procede en caso se trate de una norma autogdplicativa, lo que no ocurre
en el presente caso. La Primera Sala Civil de la Corte/Superior de Justicia de Lima
confirm¢ dicha decision por el mismo fundamento.

3. Que desde antes de la entrada en vigencia del C¢gdigo Procesal Constitucional (Cfr.
por todas, sentencia recaida en el Expedientg N.° 0830-2000-AA/TC) e incluso
luego de ello (Cfr. resoluciones recaidas los Expedientes N.” 02308-2004-
AA/TC, 05719-2005-PA/TC y 00935-20084PA/TC, entre otras tantas), el Tribunal
Constitucional ha establecido —en lo qug constituye doctrina jurisprudencial que
conviene reiterar— que el inciso 2) del gtieulo 200° de la Constitucién no contiene
una prohibicion de cuestionarse mediagte el amparo normas legales que puedan ser
lesivas en si mismas de derechos fupfdamentales, sino una simple limitacion que
pretende impedir que a través de proceso cuyo objeto de proteccion son los
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derechos constitucionales se pretenda impugnar en abstracto la validez
constitucional de las normas con rango de ley.

Que de otro lado también se ha establecido que una interpretacion sistematica de los
alcances de la restriccion contenida en el segundo parrafo del articulo 200°, inciso
2) de la Constitucion, debe entenderse en el sentido de que no cabe, efectivamente,
que mediante una demanda de amparo se cuestione una norma cuando el propdsito
de ésta sea cuestionar su validez en abstracto, habida cuenta de que en el
ordenamiento existen otros procesos, como el de inconstitucionalidad de las leyes o
el/ de accién popular, cuyo objeto precisamente es preservar la condicién de la
onstitucion como Ley Suprema del Estado.

Que este Colegiado también advirtié la necesidad de distinguir entre lo que es
propiamente un supuesto de amparo contra normas, de lo que es, en rigor, un
supuesto de amparo contra actos sustentados en la aplicacion de una norma.

Que en relacion al primero de ellos, la procedencia de este instrumento procesal esta
supeditada a que la norma legal a la cual se le imputa el agravio sobre un derecho
fundamental se trate de una norma autoaplicativa, operativa o denominada también
de eficacia inmediata, esto es, aquella cuya aplicabilidad no se encuentre sujeta a la
realizacidn de algin acto posterior o a una eventual reglamentacion legislativa, en la
medida que adquiere su eficacia plena en el mismo momento que entra en vigencia.

Que en tal caso y siempre que estas normas afecten directamente derechos
subjetivos constitucionales, el amparo si podra prosperar, no s6lo porque de optarse
por una interpretacion literal del inciso 2) del articulo 200° de la Constitucion
Politica del Estado se dejaria en absoluta indefension al particular afectado por un
acto legislativo arbitrario; sino ademas porque tratandose de una limitacion del
derecho de acceso a la justicia constitucional, éste no/puede interpretarse en forma
extensiva, sino con una orientacion estrictamente regbtrictiva, esto es, en el sentido
mas favorable a la plena efectividad del derecho a gbtener una decision judicial que
se pronuncie respecto de la pretension.

Que a diferencia del criterio expuesto pof/ los magistrados de las instancias
precedentes, este Tribunal considera que lg/cuestionada Ley N°® 29237 si tiene la
naturaleza de norma autoaplicativa en la/hedida que, al generar la obligacion de
pasar por un servicio de revision técnica/gu aplicabilidad no se encuentra sujeta a la
realizacién de algun acto posterior ny/fequiere de una posterior reglamentacion
legislativa para, eventualmente, gen una afectacion respecto de los derechos
invocados por el actor, toda vez que/adquiri6 plena eficacia en el mismo momento
que entro en vigencia.
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9. Que sin embargo el Tribunal Constitucional estima que la cuestionada Ley N°
29237, y en particular su Primera Disposicion Final cuya inaplicacion se solicita, no
establece la existencia de un servicio de revisiones técnicas en la provincia de Lima
bajo monopolio y exclusividad, como alega el recurrente, mdxime si se tiene
presente que, a la fecha, hay més de una empresa encargada de prestar el servicio de
revisiones técnicas vehiculares.

10. Que en consecuencia la demanda debe ser desestimada en aplicacion del articulo
5.1° del Codigo Procesal Constitucional, toda vez que los hechos y el petitorio de la
misma no inciden en forma directa en el contenido constitucionalmente protegido
de los derechos invocados por el recurrente.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. e

Publiquese y notifiquese. A !

SS. e

MESiA RAMIREZ 1)/ PRI ¥ 5
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