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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 9 dias del mes de agosto de 2011, el Tribunal Constitucional en
esién de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los magistrados Mesia Ramirez,
Alvarez Miranda, Vergara Gotelli, Beaumont Callirgos, Eto Cruz y Urviola Hani,
pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la Asociacion Nacional de
Cesantes y Jubilados de la SUNAT - ANCEJUB SUNAT contra la resolucion expedida
por la Sala de Derecho Constitucional y Social Permancnte de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, de fojas 148, su fecha 22 de julio de 2010, que declaré
improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 19 de diciembre de 2006 la Asociacién Nacional de Cesantes y
Jubilados de la SUNAT - ANCEJUB SUNAT interpone demanda de amparo contra los
vocales miembros de la Sexta Sala Civil de la Cortle Superior de L.ima, dofia Emilsen
Victoria Niquen Peralta y don José Guillermo Aguado Sotomayor, por violacion de los
derechos fundamentales a la tutela judicial efectiva y a la efectividad de las resoluciones
judiciales firmes con autoridad de cosa juzgada, reconocidos en los articulos 139°
(incisos 2, 3 v 13} y 200° (ipci } de la Constitucion y en el articulo 25° de la
Convenciéon Americana sobfe Derecghos Humanos.

Refiere la recurrente qué ¢l 19 de noviembre de 1991 interpuso demanda de
amparo contra ¢l Estado pdr los actos de aplicacién de la Tercera Disposicion
Transitoria del Decreto Legislativo N.° 673, que violaba sus derechos al reajuste y a la
nivelacion de las pensigfies del régimen del Decreto Ley N.° 20530 y de la Ley N°
23495, al habersc sygrimido la homologacién de las pensiones con los haberes ¢
incrementos percibjdos por los servidores activos de la Superintendencia Nacional de

ministracion Tributaria-SUNAT.

En esfe proceso, en ultima y definitiva instancia, la Sala de Derecho
onstitucional y Social de la Corte Suprema expidié la sentencia de fecha 25 de octubre
de 1993, que declaré fundada la accion de amparo e inaplicable a los ex servidores de la
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NAT miembros de la asociacion demandante la Tercera Disposicion Transitoria del
ecreto Legislativo N.° 673, y ordend que se reponga a sus asociados el derecho a
ercibir la pension nivelada con las remuneraciones de los servidores activos de la
UNAT vy se les reintegre los incrementos dejados de percibir como consecuencia de la
aplicacion de la Tercera Disposicion Transitoria del citado Decreto Legislativo. Segin
la recurrente, al declararse inaplicable dicha disposicidn, se restablece el derecho de sus
miembros a que sus pensiones sean niveladas con las remuneraciones de los servidores
activos de las SUNA'T del régimen laboral publico o privado ¢n que se encuentren.

Sefiala la recurrente que dentro del proceso de cjecucion de la mencionada
sentencia de la Corte Suprema, ¢l Sexagésimo Sexto Juzgado Civil de Lima expidio la
Resolucion N.° 80, por la que aprobé el informe pericial efectuado por el perito judicial
y ordeno a la SUNAT que cumpla con nivelar las pensiones de los cesantes y jubilados
con los incrementos de remuneraciones: diferencial asistencial familiar, alimentacion
principal, Decreto Legislativo N.° 673 y diferencial aguinaldo 276, que perciben los
trabajadores activos del régimen laboral publico del Decreto Legislativo N.° 276, y que
cumpla con reintegrar las pensiones niveladas dejadas de percibir desde enero de 1992
hasta diciembre de 2004. Agrega que sin embargo, en grado de apelacidn, la Sexta Sala
Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, por Resolucién det 24 de julio de 2006,
declard nula la mencionada resolucién del Sexagésimo Sexto Juzgado Civil y dispuso
que €l @ quo renueve cl acto procesal viciado ordenando la expedicion de una nueva
pericia, en la que no se cuenten los mencionados incrementos de remuneraciones del
Decreto Legislativo N.° 673, Para la recurrente, con esta resolucion, la Sexta Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia de Lima ha efectuado apreciaciones tan arbitrarias y
restrictivas que han dejado sin efecto la sentencia de la Corte Suprema, incumplicndo su
deber de acatar y dar cumplimiento a las resoluciones firmes con autoridad de cosa
juzgada, por lo que pide, a travé§ de)este proceso de amparo, que se declare la nulidad
de dicha resolucion de la Corte Superlor de Justicia de Lima.

: Asimismo afirma que la rgSolucion que cuestiona tue adoptada por la Sexta Sala
/ Civil sin haberle comunicado freviamente el impedimento del presidente de la Sala,

sefior Rivera Quispe, ni la géusal o motivo que lo justificaba, ni su reemplazo por el
{ vocal sefior Aguado Sotgfmayor, a efectos de que conozca con anticipaciéon a los
magistrados que resolverian su causa.

A fojas 134 el Procurador Publico del Poder Judicial contesta la demanda
licitando que sea declarada improcedente, aduciendo que la demanda estd dirigida a
ue se deje sin efecto resoluciones emitidas dentro de un proceso constitucional de
paro (el primigenio) en ¢l que se han respetado los clementos esenciales del debido
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oceso (entre otros, el acceso al uso de recursos impugnatorios y ta debida motivacion
e las resoluciones judiciales).

Integrados en la relacion procesal (a fojas 119) el Ministerio de Economia y
Finanzas y la SUNAT, el Procurador Pablico del Ministerio de Economia y Finanzas
contesta la demanda, a fojas 145, solicitando que sca desestimada, sosteniendo que la
demandante recurre a la via del amparo con la finalidad tan solo de refutar lo resuelto
por el érgano jurisdiccional respecto a una resolucién que ha sido emitida con arreglo a
ley, pretendiendo de esta manera enervar el criterio jurisdicional de los magistrados
emplazados.

A fojas 160 la SUNAT contesta la demanda seflalando que la ANCEJUB
SUNAT interpuso una demanda de amparo contra la SUNAT en el afio 1991, que
concluyd mendiante scntencia de la Corte Suprema del 25 de octubre de 1993, donde se
declaré fundada la demanda, y en consecuencia inaplicable a los demandantes la
Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N.° 673. Segiin la SUNAT, la
discrepancia interpretativa se da porgue el Decreto Legislativo N.* 673 dispuse que el
/régimen laboral de los trabajadores de la SUNAT fuera el privado pero que, sin
embargo, para aquellos trabajadores que estuvieran comprendidos en el régimen
pensionario del Decreto Ley N.° 20530 se establecid el derecho a: (i) mantenerse en
dicho régimen, (ii) seguir percibiendo la remuneracién del régimen piblico, y (iii) para
no quedar rezagados en sus ingresos respecto del resto del personal, se les dio derecho a
percibir una diferencial entre las remuncraciones de uno y otro régimen. La propia
norma dispuso categdricamente, en el inciso ¢) de su articulo 3°, que dicha diferencial
no tenia caracter pensionable.

Segiin la demandad NAY, pese a ello y no obstante que en la accién de
amparo nunca se impugr0 el incjgo ¢) del referido articulo 3° del Decreto Legislativo
N.° 673, en la etapa de ejecucigh la demandante pretendié que la nivelacidn se hiciera
computando dicha diferencigl] esto es, nivelando las pensiones con las remuneraciones
del régimen privado. Refiefe que la posicion de la SUNAT, por el contrario, fue que la
nivelacién debia hacerse’respetando el texto explicito del Decreto Legisiativo N.° 673 y
aplicando la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, que sefiala quc la pretendida
nivelacion es improcedente € ilegal por cuanto se trata de la acumulacidn de beneficios
dos regimenes laborales que son excluyentes entre si (el publico y el privado). Para
ta codemandada la ANCEJUB SUNAT pretende que en ejecucion de sentencia se
aplique lo que no fue materia de su demanda inicial, ya que la Corte Suprema ordeno
an sélo la inaplicacién de la Tercera Disposicion Transitoria del Decrete Legislativo
N.° 673. Agrega que en el inciso ¢) del articule 3° de dicho Decreto Legislativo se
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stablecié que la mayor remuneracién que percibirian los trabajadores sujetos al
égimen publico —mientras estén en actividad- no tendria cardcter pensionable, por lo
ue la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Lima lo Gnico que ha hecho es aplicar la
normatividad vigente, sin desnaturalizar el mandato de la Corte Suprema.

Asimismo la SUNAT scfiala que ¢l tramite en caso de impedimento de un vocal
es automatico, unidireccional y forzoso, y que, en el caso de autos, el presidente de la
Sala se abstuvo, la Sala fo acepto y llamo al vocal designado por ley. La falta de
notificacién de dicha abstencidén no genera indenfension alguna, dado que, conforme al
articulo 306° del Codigo Procesal Civil, Ia abstencién se resuelve sin tramite y lo
resuelto es inimpugnable.

A fojas 389 la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
declara infundada la demanda por considerar que en el mandato de nivelacion contenido
en la sentencia de la Corte Suprema materia de ejecucion no se hace referencia en
absoluto a la remuneracién diferenciada prevista en ¢l articulo 3° del Decreto
Legislativo N.° 673, por lo que ésta no corresponde ser comprendida en la indicada
‘nivelacidn, maxime si como sefiala el inciso ¢) del indicado articuio 3° tal
remuneracion diferenciada no tienc caracter pensionable. Ello en la medida en que el
citado inciso ¢) del articulo 3° del Decreto Legislativo N.° 673 nunca fue materia de
impugnacién en un proceso constitucional.

A su turno la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica declara im te la demanda por considerar que la
resolucién de la Sexta Sala Civil de la Corte Spperior de Lima del 24 de julio de 2006 -
que la recurtente entiende como el acto lesjfo en este proceso de amparo- no es una
resolucién que retina los requisitos de firmpZza y definitoriedad, pues cfectuada la nueva
pericia que dicha resolucién ordena, reccurrente tendrd expedita la posibilidad de
impugnarla ante la instancia superior,

FUNDAMENTOS

Sobre la procedencia deyamparo contra amparo y sus demds variantes

rd
e acuerdo con lo establecido cn la STC 4853-2004-AA/TC, en el marco de lo
ispuesto por el Codigo Procesat Constitucional, asi como de su posterior desarrolio
fjurisprudencial, el proceso de amparo contra amparo es un régimen procesal de
naturaleza atipica o excepcional cuya procedencia se cncuentra sujeta a
determinados supuestos o criterios. Asi: a) sélo procede cuando la vulneracidn
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constitucional resulte evidente o manifiesta; tratdndose incluso de contraamparos en
materia laboral, dicha procedencia supone el cumplimiento previo o efectivo de la
sentencia emitida en el primer proceso de amparo (cfr. STC 04650-2007-PA/TC,
fundamento 5); b) su habilitacién s6lo opera por una sola y Unica oportunidad,
siempre que las partes procesales del primer y segundo amparo sean las mismas; ¢)
resulta pertinente tanto contra resoluciones judiciales desestimatorias como contra
las estimatorias, sin perjuicio del recurso de agravio especial habilitado
especificamente  contra  sentencias  estimatorias  recaidas en  procesos
constitucionales relacionados con los delitos de trafico ilicito de drogas y/o lavado
de activos, en los que se haya producido vulneracion del orden constitucional y en
particular del articulo 8° de la Constitucion (cfr. STC 02663-2009-PHC/TC,
fundamento 9; y STC 02748-2010-PHC/TC, fundamento 15); d) su habilitacion se
condiciona a la wvulneracidon de uno o mas derechos constitucionales,
independientemente de la naturaleza de los mismos; e} procede en defensa de la
doctrina jurisprudencial vinculante establecida por el Tribunal Constitucional; f) se
habilita en defensa de los terceros que no han participado en €l proceso
constitucional cuestionado y cuyos derechos han sido vulnerados, asi como respecto
del recurrente que, por razones extraordinarias, debidamente acreditadas, no pudo
acceder al agravio constitucional; g) resulta pertinente como mecanismo de defensa
de los precedentes vinculantes establecidos por el Tribunal Constitucional (cfr. STC
03908-2007-PA/TC, fundamento 8); y h) no procede en contra de las decisiones
emanadas del Tribunal Constitucional,

Aun cuando las citadas reglas del amparo contra amparo han sido configuradas
desde ¢l prisma de que lo que se cucstlona en sede constitucional es una sentencia
emitida en un anterior proceso co cional, nada impide invocarlas cuando, como
ocurre en ¢l caso de autos, el pfocgsh se torna inconstitucional en cualquiera de sus
otras fases o etapas, incluso en M de ejecucidn de sentencia (cfr. STC 4063-2007-
PA/TC, fundamento 3)}.

3. Este Colegiado ha estgfflecido (cfr. STC 1546-2002-AA/TC, fundamento 2) que el
derecho a la tutela pddicial efectiva desplicga sus efectos en tres etapas, a saber: en
el acceso al progéso vy a los recursos a lo largo del proceso, en lo que la doctrina

oce como/derecho al debido proceso o litis con todas las garantias; en la

tancia de’dictar una resolucion invocando un fundamento juridico, y finalmente
in la etapa de ejecutar la sentencia.

En ese orden de ideas, segun ha seftalado este Colegiado en Ja STC 01672-2010-
PA/TC (fundamenio 9), la vulneracion del derecho a la tutcla judicial efectiva
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puede tener lugar, cntre otras situaciones, cuando se produce el rechazo /iminar de
una demanda invocandose una causal de improcedencia impertinente; con la
inadmision de un recurso ordinario o extraordinario; con la aplicacion de la
reformatio in peius salvo en el caso previsto en la ley; y con la ejecucion de la
sentencia modificandose sus propios términos, o con su incjecutabilidad.

La tutela judicial s6lo sera realmentc efectiva cuando se ejecute ¢l mandato judicial.
Dicha ejecucién es, por lo tanto, parte vital y esencial de este derecho reconocido en
nuestro texto constitucional. Al respecto, ¢l Tribunal Constitucional espafiol ha
sefialado, en criterio que este Colegiado comparte (cfr. STC N.° 102/1984, de 12 de
noviembre), que el derecho a la tutela judicial efectiva “En cuanto al dmbito del
Derecho (...) comprende el de acceso a Ja tutela judicial, el de conseguir una
resolucion fundada en derecho vy el de obtener la ¢jecucidn de la Sentencia™,

En ese sentido el incumplimiento de lo establecido en una sentencia con caracter de
. cosa juzgada implica la violacién, lesién o disminucion antijuridica de un derecho
fundamental, que este Colegiado tiene la obligacion de reparar con toda firmeza.

La sentencia que adquiere calidad de cosa juzgada tiene dos atributos csenciales: es
coercible y es inmutable. La sentencia es coercible ya que puede ser ejecutada
compulsivamente en caso de eventual resistencia del obligado, como lo sefiala el
articulo 715° del Cddigo Procesal Civil, y ¢s inmutable porque ningin juez podra
alterar los efectos del fallo ni modificar sus términos, salvo las excepciones a que se
refieren los articulos 178° y 407° del Codigo acotado (STC 01672-2010-PA/TC,
fundamento 13).

Objeto de la demanda

//

8. De autos se ag;ef:ﬁ que el drigen de la controversia radica en el hecho de que la
Resolucidn de la Sexta Sefa Civil de la Corte Supcrior de Lima, de fecha 24 de julio
de 2006 (a fojas 54y excluyé de la nivelacion de pensiones ordenada por la
sentencia de la Cofte Suprema de fecha 25 de octubre de 1993 (a fojas 21), la
denomina indisintamente c¢n autos- “remuneracion diferencial” o “mayor(es)

; 1 s)” que con cardcter no pensionable otorgd el Decreto Legislativo

. los trabajadores de la SUNAT que optaran por continuar sujetos al

fgimen del sector publico {(cfr. articulo 3° incisos “a”, “b™ y “¢” del Decreto

#legislativo N.° 673).

-
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En efecto la Resolucién N.° 80 del 3 de marzo de 2006, del Sexagésimo Sexto
Juzgado Civil de Lima -declarada nula por la Resolucion de la Sexta Sala Civil de
la Corte Superior de Lima del 24 de julio de 2006 materia del presente proceso de
amparo- al aprobar el peritaje realizado para la indicada nivelacién sefiala a fojas
45:

“el Perito Judicial ha tomado como base para calcular las remuneraciones las del
personal activo de la Sunat sujetas al régimen laboral del Decreto Legislativo
276, con las_mavores remuneraciones percibidos por estos en aplicacién del
Decreto Legiskativo 673; situacion que es corroborada en la boleta de pago de
remuneraciones de los ciento tres trabajadores actives del régimen del Decreto
Legislativo 276 que perciben los incrementos bajo los conceptos Diferencia
Asistencia Familiar, Alimentacion Principal, Decreto Legislativo 673, Diferencia
Aguinaldo 276 (...)” (subrayado agregado).

Dicho peritaje merecié la conformidad de la recurrente (cfr. fojas 45) y del
Sexagésimo Sexto Juzgado, peritaje que realizaba una nivelacion de las pensiones
de los miembros de la recurrente con las remuneraciones del personal activo de la
SUNAT sujeto al régimen laboral del Decreto Legislativo N.° 276, mas -y aqui
radica la discrepancia entrc la recurrente v la emplazada SUNAT- las “mayores
remuneraciones” percibidas por tales trabajadores del régimen laboral pablico “en
aplicacion del Decreto Legistativo 6737

. La Sexta Sala Civil entre otros argumentos fundamenta su decision en que la
sentencia de la Corte Suprema que corresponde ejecutar, Unicamente declaré
inaplicable la Tercera Disposicion Tt opla del Decreto L eglslatwo N.® 673, por
lo que debe respetarse el cara ensionable que da a la “remuneracidn
diferencial” el inciso ¢) del amculo 35
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Analisis del fondo de la controversia

12. La Tercera Disposicion Transitoria del Decreto Legislativo N.° 673 prescribe lo
siguiente:

“Transfiérase al Pliego Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas, la
recaudacion de las aportaciones y la atencidn de fas pensiones, remuneraciones y/o
similares que corresponderia pagar a la SUNAT a sus pensionistas, jubilados y
cesantes comprendidos en el régimen del Decreto Ley 20530, y aquellos servidores
a que se refiere ¢l inciso ¢) del articulo 3 del Decreto Legislativo 639.

“Dichas pensiones, remuneracioncs y/o similares que paguc el Ministerio de
Economia y Finanzas tendran come referencia, inclusive para su homologacién, las
que dicho Minisierio paga conforme al Decreto Legislativo 276. En ningun caso se
homologaran o referiran a las remuneraciones que pague la SUNAT al personal
sujeto a la Ley 4916™.

Contra esta norma legal la recurrente plante6 un proceso de amparo que finalizo por
sentencia de la Corte Suprema, de fecha 25 de octubre de 1993 (a fojas 21), en la
que se declard fundada la demanda y:

“en consecuencia inaplicable a los ex-servidores de la Superintendencia Nacional
de Administraciéon Tributaria miembros de la Asociacion actora con derecho a
percibir pension de jubilacién y cesantia al amparo del Decreto Ley veinte mil
quinientos treinta, cuyo derecho esté reconocido, por la Tercera Disposicion
Transitoria del Decreto Legisiativo seiscientos setentitrés; ordenaron les sea
repuesto el derecho a percibir la pensién que les corresponde, nivelada con las
remuneraciones de los servi ctivos de la Superintendencia Nacional de
Administracidn Tributagiay se les Aeintegre los incrementos dejados de percibir
como consecuencia “de la apljeacion de la mencionada Tercera Dispesicion
Transitoria del Decreto Legiglativo sciscientos setentitrés™.

13. Como puede apreciarse, A2 citada sentencia de la Corte Suprema decide,
especificamente, la inapficacion a los asociados de la recurrente de la Tercera
Disposicion Transitpfia del Decrcto Legislativo N.° 673, que prescribia la

sferencia al Pli€go Presupuestal del Ministerio de Economia y Finanzas de la

ﬁ incion de sus-Pensiones y prohibia la homologacion de dichas pensiones con las

muneraciones que pague la SUNAT.

El Decreto Legislativo N.° 673 prescribia también que los servideres que contintien
trabajando en la SUNAT debian optar por continuar sujetos al régimen laboral
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publico del Decreto Legislativo N.° 276 o acogerse al régimen laboral privado (Ley
N.° 4916). Para los servidores que optaran por permanecer en c! régimen laboral
publico, el Decreto Legislativo N.° 673, en su articulo 3°, Jes otorgo el derecho a las
siguientes remuneraciones y beneficios:

“a) A la remuneracion mensual que les corresponderia en el Sector Pablico segun la
categoria o nivel remunerativo de un cargo similar al que ocupan en la SUNAT. A
esta remuneracion se te agregard la diferencia que cxistiese con la correspondiente
a cargo de similar categoria o nivel remunerativo en la escala salarial establecida
por la SUNAT para ¢l persenal comprendido en el régimen de la Ley 4916;

“b) Ademas, el trabajador recibird las remuneraciones accesorias que la SUNAT
establezca para el personal sujeto al régimen de la Ley 4916;

“c) La mayor remuncracion que corrcsponda al trabajader por efecto de lo
dispuesto en los parrafos a) y b), tendra el caracter de no pensionable para
aquellos trabajadores comprendidos en el régimen jubilatorio del Decreto Ley
N? 20530” (subrayado nuestro).

15. Como puede apreciarse el articulo 3° del Decreto Legislativo N.° 673 prescribe que
los trabajadores que opten por permanecer en el régimen del Decreto Legislativo
N.° 276, ademas de la remuneracién mensual que les corresponde en el Sector
Publico, se les agregard la diferencia que existiese con similar cargo o nivel

} remunerativo del personal comprendido en el régimen laboral privade (inciso “a”).

Asimismo recibiran las remuneraciones accesoriasgjue la SUNAT establezca para el
personal sujeto al régimen laboral privado (incigd “b”). Finalmente, el inciso ¢) de
este articulo 3° sefiala que dicha “mayor repineracion” tendrd “el caracter de no

/ pensionable para aquellos trabajadores comfprendidos en ¢l régimen jubilatorio del

/ Decreto Ley N.° 20530™.

16. Debe entonces analizarse las couSecuencias de que el inciso ¢) del articulo 3° del
Decreto Legislativo N° 673 préscriba que la “mayor remuneracién”, prevista en los
incisos a) y b} de dicho argiCulo, tiene “caracter no pensionable™. Al respecto, la ley
excluye expresamente a'tal “mayor remuneracion” de los descuentos para efectos
prexisionales, por lgp/que al no abonarse ésta a los asociados de la recurrente que
o2y de pensién‘hivelable, no se vulnera sus derechos pensionarios, conforme a
prisprudencia de este Colegiado (cfr. STC 1124-2002-AA/TC; STC 0947-2004-

g/TC; STC 2026-2004-AC/TC; STC 801-2005-PA/TC).
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El cardcter “no pensionable” que da el inciso ¢) del articulo 3° del Decreto
Legislativo N.° 673 a la mencionada “mayor remuneracion” dispuesta por los
incisos a) y b) de dicho articulo, no fue materia de cuestionamiento en su
constitucionalidad y consecuente inaplicacion por la sentencia de la Corte Suprema
materia de gjecucion. Es decir -como puede apreciarse en la transcripcion de su
parte resolutiva hecha en el fundamento 12, supra-, dicha sentencia solo inaplicé a
los asociados de la recurrente la Tercera Disposicién Transitoria del Decreto
Legislativo N.° 663, pero no el inciso ¢) del articulo 3° de éste.

. Siendo esto asi la demanda de autos implicaria nivelar las pensiones de los
asociados de la rccurrente con las remuneraciones del personal de la SUNAT
comprendido en ¢l régimen laboral de ta actividad privada, lo que iria en contra de
lo sefialado por este Tribunal en reiterada jurisprudencia, conforme a la cual “la
nivelacién a que tienen derecho todos los pensionistas del Régimen del Decreto Ley
N.° 20530, debe efectuarse con los haberes del funcionario ¢ trabajador que se
encuentre en actividad en el mismo nivel, categoria y régimen laboral que ocupo el
pensionista al momento de su cese, siendo inaplicable la nivelacion entre regimenes
2 previsionales distintos, asi como en relacion a trabajadores que a la fecha se
encuentran en régimen laboral de la actividad privada” (STC 544-98-AA/TC,
fundamento 2; ctr. también, por ejemplo, STC 89-98-AA/TC, fundamento 5; STC
983-98-AA/TC, fundamento 5; STC 1154-98-AA/TC, fundamento 4; STC 844-99-
AA/TC, fundamento 3; STC 1137-99-AC/TC, fundamento 6).

19. En cuanto a lo alegado por la recurrentc en el sentido de que no se le notifico ¢l
impedimento del presidente de la Sala y el nombre del vocal que lo reemplazaria,
debe sefialarse que este argumento, a modeo de solicitud de nulidad, ya fue empleado
por la recurrente en el proceso de ejecucifm, de sentencia, recibiendo la respuesta
contenida ¢n la Resolucion de la 8 alg’Civil de la Corte Superior de Lima de

nulidad en resolucién que otivada.

20. En vista de ello, a_jﬁ’icio de estgColegiado, la resolucién de la Sexta Sala Civil de
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mucho menos deja sin efecto la sentencia de la Corte Suprema de fecha 25 de
& de 1993 (a fojas 21), por lo que no se ha vulnerado los derechos
bntales  invocados por la  recurrente, debiendo consecuentemente
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucienal, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Perit
HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

MESiA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ
URVIOLA HANI

ANRA CARRENAS

P RN




