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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 14 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por el Seguro Social de Salud -

EsSalud, a través de su representante, contra la resolucion de fecha 18 de noviembre del
2010, a fojas 436, expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Superior de Justicia
de Lima que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda de autos; y,

AdmiSI/rio de la demanda

ATENDIENDO A

l/rQue con fecha 4 de mayo del 2010. el recurrente interpone demanda de amparo

contra log jueces integrantes de la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
Lima Norte, solicitando la inaplicabilidad y la suspension de los efectos de la
sentencia de fecha 17 de junio del 2008, que ordend la reincorporacion laboral de
don Nog Chavez Malaga. Sostiene que fue vencido en el proceso de amparo N°
0108-2008, seguido por don Noé Chave laga, proceso en el cual en segunda
instangia se ordend la reincorporaci¢ abajador al cargo que desempeiiaba,
decision que a su entender vulnera-Su deregho a la tutela procesal efectiva toda vez
que s¢ ordeno la reincorporacién’de un trgbajador de confianza, desconociéndose asi
jurisprudencia vinculante sobre la materfa expedida por el Tribunal Constitucional.

2. Qu'/le con resolucion de fecha/20 de mayo del 2010, el Segundo juzgado

E§pecializado del Modulo Corpoérativo Civil admite a tramite la demanda al reunir
los requisitos de admisibilidad previstos en el articulo 42° del Codigo Procesal
onstitucional.

Resolucion de Primera Instancia

3.

ue con resolucion de fecha 30 de junio del 2010 el Segundo juzgado Especializado
el Médulo Corporativo Civil declara improcedente la demanda al considerar que la
entencia emitida en el proceso de amparo no ha incurrido en contravencion de
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ningun derecho constitucional ni precedente vinculante.

Resolucion de Segunda Instancia

4. Que con resolucién de fecha 18 de noviembre del 2010 la Sala Civil Transitoria de
la Corte Superior de Justicia de Lima confirma la apelada al considerar que don Noé
Chéavez Malaga tenia la condicion de personal contratado a plazo indeterminado.

El “amparo contra amparo” en materia de reposicion laboral

5. Que conforme a lo establecido en la sentencia de fecha 25 de noviembre de 2009,
recaida en el Expediente N° 04650-2007-AA/TC, procede el “amparo contra
amparo” en materia de reposicion laboral siempre que el demandante haya dado
cumplimjento a la sentencia que ordena la reposicion laboral del trabajador en el
primer amparo, caso contrario la demanda sera declarada liminarmente
/ /improcedente, dictandose de inmediato los apremios de los articulos 22° y 59° del
Cddigo Procesal Constitucional.

/ 6. Al respecto, en el caso que aqui se analiza se alega la vulneracion a los derechos
constituicionales del recurrente, producida duyante la secuela o tramitacion de un
anterior proceso de amparo seguide”ante el Poder Judicial, el que finalmente ha
culminado expidiéndose una seéntencia de /cardcter estimatorio que ordena la
reincorporacion laboral de dort Noé Chavez Madlaga en su centro de trabajo, la cual
se JL/zga ilegitima e incongtitucional por deyenir de un proceso irregular. El juez de
primera instancia empero, al admitir a/tramite la demanda de “amparo contra
amparo”, no ha verificado si EsSalud ha dado cumplimiento a la sentencia
constitucional que ordena la reposiciop laboral de don Noé Chavez Malaga, lo cual
constituye un requisito de procedibtlidad de este tipo de demandas, conforme lo
establece el precedente vinculante antes indicado.

b 4

7. Que advirtiendo la entidad de dicha omision este Colegiado considera que se ha
incurrido en la causal de nulidad insalvable al haberse admitido y, peor atn,
proseguido con la tramitacion de una demanda de “amparo contra amparo™ sin que
el juez de la demanda haya verificado o comprobado la ejecucion de la sentencia
que ordeno la reposicion laboral don Noé Chavez Mélaga. Por tanto, en aplicacion
del articulo 20° del Cddigo Procesal Constitucional debe anularse lo actuado y
¢gmitirse éste al juez de la demanda para que veritique el cumplimiento de este
dquisito de procedibilidad y, de ser el caso, ordene la admisién a tramite de la
manda de “amparo contra amparo” o la declare improcedente in [imine.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE
1. Declarar NULAS las resoluciones de fechas 20 de mayo del 2010 (admisorio de la
demanda), 30 de junio del 2010 (resolucion de primera instancia) y 18 de noviembre

del 2010 (resolucion de segunda instancia).

2. DISPONER la remisién de los actuados al juzgado de origen para que califique
nuevamente la demanda de “amparo contra amparo™.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLIRGOS
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