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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 13 de junio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Victor Carlos Ascoy

Manosalva y otra contra la resolucién emitida por la Primera Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 617, su fecha 14 de septiembre de 2010,
que declaro improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

con fecha 15 de julio de 2009 don Victor Carlos Ascoy Manosalva y otra
interponen flemanda de amparo contra don Juste Vera Paredes, en su condicion de
Juez Provigional del Cuarto Juzgado Civil de La Libertad, y contra los vocales
miembros /e la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad,
solicitandp se deje sin efecto la sentencia N.° 22 del 16 de enero de 2009 asi comeo la
resolucion de vista del 15 de mayo de 2009, por las que se declard improcedente su
recurso fe nulidad en contra de la resolucion N.° 7 del 26 de septiembre de 2008;
todas recaidas en el Exp. N.° 5235-2006 sobre proceso de ejecucidn de garantias que
iniciard la Caja Municipal de Ahorro y Crédito Trujillo S.A. contra Javier Antonio
Mano ‘Garcia y otros. Sostiene que las resoluciones impugnadas han sido emitidas
lesionando sus derechos constitucionales a la tutela procesal efectiva y a la
propiedad.

Refieren también los demandantes que en el Exp. N.° 5235-2006, mediante
resolucion N.° 7 del 26 de septiembre de 2008, se saco a remate el bien inmueble
ubicado en el Lote 5, Mz. 37 en el Asentamiento Humano La Esperanza, Sector
Central Barrio 4 del Distrito de La Esperanza, Provincia de Trujillo, sin considerar la
subdivision que sufrid dicho inmueble en el afic 2006 y con una tasacién
desactualizada y diminuta. Finalmente afirman que en noviempre de 2008 tomaron
conocimiento que su inmueble del Lote 5, Mz. 67 conjuntapftente con ¢l inmueble
del Lote 5-A, Mz. 67 han sido rematados dentro det procese/Exp. N.° 5235-2006, sin
considerar que desde el 6 julio de 2006 son propietarios dgl’ tote 5, Mz. 67.

Que con fecha 25 de agosto de 2009 don Justo Vera PAtedes en su condicién de Juez
del Cuarto Juzgado Civil de La Libertad contesta 4z’ demanda solicitando que sea
declarada infundada expresando que en el procesg/ordinario cn cl cual se emitieron
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las resoluciones cuestionadas no se ha lesionado ningin derecho reclamado. Con
fecha 9 de noviembre de 2009 el Procurador Publico de los Asuntos Judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda con anélogos argumentos.

3. Que el Sexto Juzgado Civil de La Libertad, con fecha 26 de mayo de 2010, declard
improcedente la demanda considerando que las resoluciones impugnadas han sido
emitidas por los jueces emplazados en ejercicio de la independencia judicial dentro
de un proceso civil que sc ha desarroltado de forma regular. A su turno la Primera
Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirmo la apelada por

ue este Cplegiado en reiterada jurisprudencia ha manifestado que el proceso de
amparo no puede servir como un medio donde se replantee una controversia resuelta
por los 6rganos jurisdiccionales ordinarios, pues el amparo no constituye un medio
impugnatofio en ¢l que se continfie revisando una decisién que es de exclusiva
competendia de la jurisdiccion ordinaria. También ha sefialado que €l proceso de
amparo cpntra resoluciones judiciales estd circunscrite a cuestionar decisiones
judiciales/que vulneren de forma directa cualquier derecho fundamental.

Que de I’E revision de autos este Tribunal advierte que la parte recurrente pretende
via amparo una nueva valoracién de los medtos probatorios aportados y actuados en
el proceso, asi como una nueva interpretacién de las normas de derecho procesal
civil dentro del proceso cuestionado (Exp. N.° 5235-2006), como son la
determinacidn de la tasacidén a considerarse al momento de establecer el precio del
inmueble sacado a remate y la procedencia o no de un recurso de nulidad dentro de
un proceso civil de ejecucion de garantias, extremos todos estos que no resultan
viables de ser planteados en el proceso de amparc, a menos que exista un
comportamiento irrazonable, que no se observa en el presente caso.

6. Que este Tribunal entiende de autos que la real pretensién de la parte recurrente es
revertir el resultado adverso del proceso ordinario en el que tuvo laZcondicién de
tercero coadyuvante (fojas 274 de autos), no evidenciz’indose__.-;qu los hechos
reclamados se encuentren referidos en forma diref;tléi/ 1 contenido
constitucionalmente protegido de los derechos reclamados. Ef/tglés circunstancias
resulta de aplicacion lo establecido en el inciso 1) del ariiculo 5° del Codigo
Procesal Constitucional. /)

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constituci con la autoridad que le

confiere la Constitucidn Potitica del Perd



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

NN

EXP. N.° 00680-2011-PA/TC

LA LIBERTAD

VICTOR CARLOS ASCOY MANQSALVA
Y OTRA

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI
URVIOLA HANI

.

iciiRs R n ZAMORT CARGERNAS
SEFETARIg RELATAE
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