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£ ]

! El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Angel Levi Taipe
Cdrbajal contra la resolucién de la Primera Sala Penal de la Corte Superior de Justicia
de Junin, de fojas 55, su fecha 16 de noviembre de 2010, que declaré improcedente la
d¢manda de autos; v,

TENDIENDO A

1. Que con fecha 19 de octubre de 2010 el recurrente interpone demanda de habeas
corpus contra la Jueza del Segundo Juzgado Penal de Huancayo, dofia Lilliam
Tambini Vivas, con ¢l objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha
13 de octubre de 2010, a través de la cual fue condenadoe a 5 afios de pena privativa
de la libertad como autor del delito de actos contra el pudor en agravio de una
menor de edad (Expediente N.° 02964-2009-0-1501-JR-PE-02). Alega la presunta
afectacion de los derechos al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectivay a la
presuncion de inocencia.

Al respecto refiere que la Jueza emplazada ha emitido sentencia cuando ain faltaba
por practicarse las diligencias probatorias de la ratificacion de la pericia
psicologica y del examen del perfil sexual del procesado, es decir, sin llegar a
comprobar la existencia del delito y el grado de responsabilidad del actor,
vulnerando de ese modo el derecho a la tutela procesal efectiva. Afirma que
conforme a la declaracion de la menor agraviada, el dia de los hechos ella se
encontraba acompaiiada de una amiga, ademas los sucesos s¢ dieron en una arteria
principal, de modo que no es posible que la amiga no hubicra visto nada
procediéndose a incriminar al recurrente solo con las testimoniales de la menor y

Ministerio Publico ha formulado la acusacién fiscal contando sélo
manifestaciones del actor, de la madre de la supuesta agraviada y de enor
agraviada, as{ como con la pericia psicoldgica de la aludida menor y

medios de prueba que destruyan la presuncion de inocencia del proce
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Que en el proceso de autos las instancias judiciales del habeas corpus han rechazado
la demanda de manera liminar por considerar, principalmente, que no es susceptible
de ser revisado via el hdbeas corpus el alegato del demandante de que en la
sentencia cuestionada no hubo una debida valoracion de las pruebas, resultando

- que en ¢l caso no estamos ante el denominado contenido constitucionalmente
| protegido, sino que este merece proteccion a través de la jurisdiccion ordinaria.

Que respecto a la figura juridica del rechazo liminar el Tribunal Constitucional ha
sefialado en la sentencia recaida en el caso Victor Esteban Camarena [STC 06218-
2007-PHC/TC, fundamento 12] que cabe el rechazo liminar de una demanda de
habeas corpus cuando: i) los hechos y el petitorio de la demanda no estan referidos
en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del derecho invocado
(articulo 5.1 del C.P.Const.), y @i} a la presentacién de la demanda haya cesado la
amenaza 0 violacion de un derecho constitucional o ésta se haya convertido en
irreparable (articulo 5.5 del C.P.Const.), entre otros casos.

Los supuestos antes descritos se manifiestan por la configuracién de una causal de
improcedencia especificamente descrita en la norma que hace viable el rechazo de
una demanda de habeas corpus que se encuentra condenada al fracaso y que a su
vez restringe la atencién oportuna de otras demandas que merecen un
pronunciamiento urgente por el fondo.

Que la Constitucién establece expresamente en su articulo 200°, inciso 1 que el
habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
alegue la presunta afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
habeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal. Es por ello que el Cddigo Procesal
Constitucional prevé en su articulo 5°, inciso 1) que “no proceden los procesoy
constitucionales cuando: 1) los hechos y el petitorio de la demanda no esthn
referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del deygcho
invocado”.

Que en el presente caso este Tribunal advierte que lo que en realidad gretende el
recurrente es que se lleve a cabo un reexamen de la mencionagd sentencia
condenatoria (fojas 15), alegando con tal proposito la presunta vul & acnon de los
derechos invocados en la demanda. En efecto, este Colegiado /8
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pretendida nulidad de la resoluciéon cuestionada no se sustancia en una presunta
afectacién del derecho a la libertad individual o sus derechos constitucionales
conexos, sino que lo que se reclama es su revisién constitucional bajo un alegato de

. valoracién de hechos —como lo es que la amiga de la presunta agraviada no habria

yisto nada— y de la suficiencia probatoria que dio lugar a su condena, pues a juicio
del actor, a efectos de emitir la sentencia se requeria de la ratificacion de su pericia
if'p.s'icolégica y del examen de su perfil sexual, asi como que se requeria de
| testimoniales presenciales, para finalmente concluir en aseverar que se emitio
sentencia sin haberse comprobado la existencia del delito; cuestionamientos de
connotacién penal que evidentemente excede el objeto del proceso
constitucional de habeas corpus.

Al respecto cabe destacar que el Tribunal Constitucional viene subrayando en
reiterada jurisprudencia que los juicios de reproche penal de culpabilidad o
inculpabilidad, asi como la valoracién de las pruebas penales y de su suficiencia, no
estan referidos en forma directa al contenido constitucionalmente protegido del
derecho a la libertad personal, toda vez que son aspectos propios de la jurisdiccion
ordinaria que no compete revisar a la justicia constitucional, encargada de examinar
casos de otra naturaleza. [Cfr. RTC 02245-2008-PHC/TC, RTC 05157-2007-
PHC/TC, RTC 00572-2008-PHC/TC, entre otras]. Asimismo, es oportuno recordar
que las actuaciones del Ministerio Publico —al formalizar ia denuncia o al formular
la acusacion fiscal— son postulatorias a lo que el juzgador resuelva en cuanto a la
imposiciéon de las medidas coercitivas de la libertad individual que pueda
corresponder al procesado en concreto [Cfr. RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras].

Que en consecuencia la demanda debe ser rechazada en aplicacién de la causal de
improcedencia contenida en el articulo 5°, inciso 1, del Cdédigo Procesal
Constitucional, toda vez que el petitorio y los hechos que sustentan la demanda no
estan referidos en forma directa y concreta al contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la libertad personal.

Que no obstante el rechazo de la demanda este Colegiado considera
indicar al letrado que patrociné al demandante de habeas corpus, don Repdro Josué

sede constitucional debe tener presente que la resolucion judicial c
pretende no cumple con el requisito de firmeza, conforme lo estable
del Codigo Procesal Constitucional.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus de autos.

Publiquese y notifiquese.

SS.
ETO CRUZ
VERGARA GOTELLI /é

URVIOLA HANI



