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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 11 dias del mes de’mayo de 2011, la Sala del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont Callirgos y
Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Leoncio Menéndez
Riquelme a favor de don Cristian Quispe Amao contra la resolucién expedida por fa
Primera Sala Penal de Huamanga de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho, de fojas
51, su fecha 14 de septicmbre de 2010, que declaro improcedente la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 26 de agosto de 2010, don Leoncic Menéndez Riquelme interpone demanda

de habeas corpus a favor de don Cristian Quispe Amao y la dirige contra el juez del

Quinto Juzgado Penal del distrito judicial de Ayacucho, a fin de que se ordenc la

thmediata libertad del beneficiaric por exceso de detencién preventiva en el proceso
/ penal ordinario que se le sigue por la presunta comision del delito contra la libertad
sexual en la modalidad de actos contra el pudor en agravio de menor (Exp. N.° 2009-
2605-JR-PE-6). Aduce la violacion de los derechos constitucionales de presuncion de
tnocencia y a la libertad individual. :

Rcfiere que se encuentra detenido desde el 24 de noviembre del 2009 hasta la fecha y
que 2l haber transcurrido mds de 9 meses sin qu icte sentencia se debe disponer su
libertad.

El Juzgado Especializado en Defecho Constitu€ional de Huamanga, con fecha 26 de
agosto de 2010, declara improcedente la anda por considerar que no se acredita
fehacientemente la conexion entre el dgfecho constitucional vulnerado y la libertad
individual.

[.a Primera Sala Penal de HuamangA confirma la apelada, por los mismos fundamentos.

FUNDAMENTOS

El objeto de la presente demanda es que se ordene la inmediata excarcelacién
del beneficiario, aduciéndose que viene cumpliendo mandato de detencion
preventiva sin seniencia, por un plazo superior a los 9 meses; lo cual vulnera sus
derechos al debido proceso, a la tutela procesal efectiva v a la libertad

individual.
La Constitucién en el articulo 200, inciso 1, sefiala expresamente :

~La Accion de Habeas Corpus, que procede ante el hecho u omisién, por parte
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de cualguier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza la
libertad individual o los derechos constitucionales conexos .

A su vez, el articulo 2.° del Codigo Procesal Constitucional establece que “los
procesos constitucionales de hdbeas corpus (...) proceden cuando se amenace 0
viole los dcrechos constitucionales por accidén u omisidn de actos de
cumplimiento obligatorio, por parte de cualquier autoridad, funcionario o
persona”.

. EI Tribunal Constituctonal ha sefialado que “El derecho a que la prision

preventiva no exceda de un plazo razonable (...) coadyuva al pleno respeto de
los principios de preporcionalidad, razonabilidad, subsidiariedad, necesidad,
provisionalidad y excepcionalidad que debe guardar [a aplicacion de la prision
provisional para ser reconocida como constitucional. Se trata, propiamente, de
una manifestacion implicita del derecho a la libertad personal reconocido en la
Carta Fundamental (articulo 2.° inciso 24, de la Constitucidn) y, en tal medida,
s¢ funda en el respeto a la dignidad de la persona humana™. Asimismo, ha
manifestado que el plazo maximo de la detencion “aplicable a los procesos que
versan sobre la generalidad de los delitos y cuyo encausamiento, en principio, no
reviste mayor complejidad (...), se divide en funcién del tipo de procedimiento
en que debe ser merituada la causa, de manera tal que si se trata del
procedimiento ordinario (denominado sumario por el Codigo de Procedimientos
Penales), el plazo maximo es de 9 meses; y si se trata del procedimiento especial
(denominado ordinario por el Codigo de Procedimientos Penales), 18 meses™
{STC N.°2915-2004-1C, fundamento 5, caso Berrocal Prudencio).

Del estudio de autos se aprecia que el juez de la causa penal, mediante
resolucion de fecha 24 de agosto del 2010 (fojas 25), dispuso ampliar la
detencion preventiva al favorecido por otro plazo igual (9 meses), el que a la
fecha no se ha vencido, por tanto, no se ha producido la vulneracion del derecho
al plazo razonable de la prision preventiva, razén por la cual, la demanda debe
ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la
Constitucion Politica del Perd

Declarar INFUNDADA la demanda de habeas corpus.

Publiquese y notifiquese.

58.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGQS
CALLE HAYEN

HA RESUELTO
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