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GLORIA OFELIA MACEDO AGUIRRE

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de abril de 2011

ISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Gloria Ofelia Macedo

Aguirre contra la resolucion de fojas 77, su fecha 12 de octubre de 2010, expedida por
la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la
apelada declar6 improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

Que con fecha 23 de setiembre de 2009 la recurrente interpone demanda de amparo
contra el Presidente de la Sala Civil Permanente de la Corte Suprema de Justicia y
contra el Procurador Publico de los asuntos judiciales del Poder Judicial,
solicitando la restitucion del acto violatorio hasta el momento de la calificacion de
los requisitos de fondo del recurso de casacion (sic). Sefiala que inici6 proceso
sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta y que su pretension fue desestimada, por
lo que interpuso recurso de casacion, que fue declarado improcedente mediante
resolucion de fecha 6 de julio de 2009, denotandose una calificacion indebida del
recurso, de modo que su rechazo es arbitrario, toda vez que la recurrente ha
cumplido con los requisitos de fo de fondo senalados en los articulos 387° y
388° del Codigo Procesal Civik-Agrega que no se ha seguido el tramite regular pues
no se han evaluado los r;q(sitos d¢’fondo del recurso de casacion. A su juicio con
todo ello se estan vulnerando syg derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al
debido proceso.

Que con resolucion de Aecha 25 de setiembre de 2009 el Sexto Juzgado
Especializado en lo Congtitucional de Lima declara improcedente la demandag por
considerar que no se hgn afectado los derechos constitucionales invocados pues la
recurrente ha ejercidg/su derecho de defensa asi como ha tenido acceso al proceso
judicial ordinario. A¢su turno la Quinta Sala Civil de la Corte Superiogde Justicia de
Lima confirma la dpelada por similares fundamentos.

Que debe recordarsey como lo ha sefialado la jurisprudencia de este Tribunal, que
“el proceso de amparo es un proceso constitucional auggnomo y no puede ser
asumido como un proceso al cual se pueda trasladar, parg/Su discusion y resolucion,
una cuestion ya resuelta en el proceso ordinario. El rol constitucional de una
resolucion judicial a través del amparo, no supone gde éste sea una instancia mas
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dcl proceso ordinario? sino por el contrarioy dicho control se realiza con un canon

¢onstitucional valorativo propio” (STC 03506-2008-PA/TC, fundamento 3).

4, /Que del petitorio de la demanda se observa que lo que la recurrente realmente
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pretende es que se declare la nulidad del Auto Calificatorio CAS. NRO. 1713-2009,
de fecha 6 de julio de 2009, argumentando la falta de calificacion de los requisitos
de fondo segun lo sefialado por el articulo 388° del Coédigo Procesal Civil, lo cual
vulneraria sus derechos a la tutela jurisdiccional efectiva y al debido proceso. Al
respecto cabe precisar que de los actuados se aprecia que la resolucién cuestionada
se encuentra debidamente motivada, pues contiene las razones que justifican su
fallo al argumentarse segun la causal invocada que “/...] la resolucion de vista
aparece debidamente motivada conteniendo fundamentacion tanto factica como
Juridica evidenciando éstas una correcta logicidad [...]”, asimismo se sefiala que el
aparente error en la numeracion de la sentencia carece de trascendencia frente al
contenido y sentido final de la resolucion de vista cuestionada, puntualizandose
ademads que no se encuentra sentido alguno en lo afirmado por la recurrente de ser
parte demandada en anterior proceso y demandante en el proceso que se ventila
sobre nulidad de cosa juzgada fraudulenta, “/... /Jpues este solo hecho en lo absoluto
constituye el cumplimiento del requisito de interés para obrar(...] ", concluyendo la
Sala en que se incumple con el requisito de procedencia establecido en el inciso 2
del articulo 388° del Cédigo Procesal Civil. Por consiguiente no se aprecia indicio
alguno que denote irregularidad que afecte los derechos constitucionales invocados,
sino mas bien que la resolucion cuestionada se encuentra adecuadamente
sustentada.

Que lo que realmente pretende la recurrente es entonces cuestionar el criterio
jurisdiccional emitido en Aa resolucién cuestionada, asunto que no es de
competencia constituciongd, a menos que pueda constatarse una arbitrariedad
manifiesta por parte de Ja instancia judicial respectiva que ponga en evidencia la
violacion de derechos/de naturaleza constitucional, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, y al pfargen de que tales fundamentos resulten o no compartidos en
su integridad, cghstituyen justificacion suficiente que respalda la decision
jurisdiccional adoptada, por lo que no procede su revision a través dgf proceso de
amparo. Por lo tanto no habiéndose acreditado que los hechos alegglos inciden en
el contenido constitucionalmente protegido de los derechos invg€ados, resulta de
aplicacion el articulo 5.1 del Cédigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, g@n la~autoridad que le
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RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESIA RAMIREZ
ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HA
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