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RESOLUCTON DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 26 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpucsto por don Boris Sandro Francia

Raffo contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cafiete, de fojas 37, su fecha 24 de noviembre de 2010, que declaro improcedente la
demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1.

Que con fecha 8 de julio de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
los vocales integrantes de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Cafiete y
el Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial,

“solicitando que se dcclare la inaplicabilidad dc la sentencia de fecha 14 de enero de
72008, mlediantc la cual se le condena por el delito contra la libertad sexual, en su

modalidad de violacion en agravio de menor, imponiéndosele 25 afios de pena
privativa de libertad (Expediente N.° 473-2001). A su juicio, el fallo judicial
cuestiq(nado vulnera la tutela procesal cfectiva y el debido proceso en sus
manifjéstaciones de derecho a la defensa, a la presuncion de inocencia y a probar.
|

Seﬁalél haber sido procesado injustamente y haber sido condenado mediante la
resolucion judicial cuestionada, sin prueba alguna que acreditc su responsabilidad
respecto del ilicito imputado.

Que con fecha 20 de julio de 2010, ¢l Juzgado Especializado Civil de Cariete
declar6 improcedente liminarmente la demanda, por considerar que de lo expuesto
en la demanda sc¢ advierte que a la pretension del recurrente le corresponde el
proceso constitucional de habeas corpus. A su turno, la Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Caifiete confirmé la apelada argumentando que no gbra en
autos la resolucion judicial cuestionada, pero se advierte que la géntencia
condenatoria cuestionada ostenta la calidad de cosa juzgada.
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constitucional se produce cada vez que ésta se expida con violacion de cualquier
derecho fundamental y no sélo en relacion con los supuestos contemplados en el
articulo 4° del CPConst.” (Cfr. STC. N°3179-2004-AA/TC, fundamento 14),

Asimismo se tiene dicho que la motivacion resolutoria salvaguarda al justiciable
frente a la arbitrariedad judicial, toda vez que “garantiza que lay resoluciones
Judiciales no se encuentren justificadas en el mero capricho de los magistrados,
sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento juridico o los que se
deriven del caso” (Cfr, STC N° 3943-2006-PA/1C, fundamento 4).

4. Que por ell,IO/ a juicio del Tribunal Constitucionaly la presente demanda debe

desestimarsek pues via amparo se pretende que ¢! juez constitucional se pronuncie
_ .--/réspecto a n‘ﬁiterias ajenas a la tutela de derechos fundamentales. En efecto, tanto la
74 subsuncion {lel evento ilicito al supuesto de hecho previsto en la norma como la
caliﬁcaciénj del evento prohibido que scra materia de instruccion, es facultad
exclusiva ¥ excluyente de la judicatura ordinaria. También, por supuesto, el
merituar lall prueba al momento de pronunciarse respecto a la responsabilidad o
irresponsabilidad penal del imputado es un asunto especifico que le compete al juez
penal, escdpando tal atribucion del ambito de la judicatura constitucional, toda vez
que no es facultad de ésta analizar la validez o invalidez de las resoluciones
judiciales-expedidas ya que ello implica un juicio de reproche penal sustentado en
actividades investigatorias y de valoracion de las pruebas, aspectos que no son de
competencia ratione materiae de los procesos constitucionales, a menos que pueda
constatarse una arbitrariedad manifiesta por parte de la autoridad emplazada que
ponga en evidencia la violacion de derechos de naturaleza constitucional, situacién
que, sin embargo, no se aprccia en el presente caso.

Mas afiny de autos se advicrte que el recurrente alegando la afectacion de sus
derechos fundamentales, pretende que cste Colegiado se subrogue en las
atribuciones conferidas al jucz ordinario y que actic como una suprainstancia del
Poder Judicial, dejando sin efecto las decisiones judiciales que en ambos grados se
pronuncian por su responsabilidad penal, materia que como es evidente carece de
contenido constitucional.

5. Que finalmente de las copias de las sentencias condenatorias presentada}fcn sede
constitucional, se advierte que los fundamentos que respaldan la decision de los
magistrados emplazados se encuentran razonablemente expueﬁt}oi en los
pronunciamientos cuestionados, y de ellos no se observa un agravio manifiesto a los
derechos fundamentales, toda vez que no sc sustenta con precision de qué manera se
habria perjudicado el demandarte en el ejercicio de sus dercchigs de defensa, a la
presuncion de inocencia o a probar, cuando ejercid estos. g/ p’fenitud, conforme
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resalta la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica en la ejecutoria suprema R.N.N.® 942-2008, mediante la cual declara no
haber nulidad en la sentencia del 14 de enero de 2008.

En tales circunstancias, la decision judicial cuestionada constituye mas bien un
pronunciamiento emitido dentro del ambito de las compctencias asignadas por la
Norma Constitucional y ejercidas conforme a la misma.

6. Que en consecuencia los hechos alegados carecen de incidencia directa sobre el
contenido constitucionalmente protegido de los derechos invocados, por lo que

resulta de aplicacién al caso el articulo 5° inciso 1), del Codigo Procesal
Constitucional.

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pern

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ
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