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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
[.ima, 7 de junio de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpucsto por la cmpresa Conococha
}\/"onlratistas Generales S.A.C., representada por don Marcos Wilfredo Guimaray
: Bustos, contra la resolucién expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de l.ima, de fojas 91, su fecha 24 de setiembre de 2010, que declard
improcedente la demanda de autos; vy,

ATENDIENDO A

Que la empresa recurrente interpone demanda de amparo contra el Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de fa Propiedad Intelectual
(Indecopi) con el objeto de que se suspendan los_efectos de las Resoluciones Nos,
5908-2009/CCO-INDECOPIL, de fecha 22 de junio de 2009, y 0101-2010/8C]-
INDECOPI, de_fecha 27 de enero de 2010, a efectos de que reponiéndose al cstado
anterior en quc sc cometié la presunta vulneracion de sus derechos relativos al
debido proceso, se proceda a convocar 2 junta de acreedores en la forma prevista por
la Ley. Manifiesta que en el marco de un procedimiento concursal vy en el transcurso
del tamite de disolucion y liquidacion, la empresa liquidadora desistié de
representar a la recurrente, lo que llevd a la Junta de Acreedores la decision de no
instalar dicha junta, micumpliendo la demandada con la obligacion ya referida y
establecida por la Ley Gerfral del Sistema Concursal.

[

Que ¢l Segundo luzgagdo Constitucional de Lima declara improcedente la demanda
seflalando que existy’ un procedimiento judicial adecuado para los fines que
persiguen los recurrgntes. esto cs, el proceso contencioso-administrativo, regulado
por la Ley N.° 27584. Por su parte, la Segunda Sala Civil de Lima confirma la
apelada argumentapdo que la doctrina vigente ha establecido de manera clara que el
amparo ha dejadg/ de ser una via alterna para convertirse en estrictamente residual,
siendo aplicable el articulo 5.2. del Cédigo Procesal Constitucional,

Quc el objeto del presenle amparo es cuestionar la decision del Indecopi, cn el
marco de un procedimiento de disolucion y liquidacion, que procede a remitir todo
| expediente administrativo al Juzgado Comercial correspondiente, a fin de que sc
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proceda a la declaracién de quicbra de la empresa demandante.

Que en casos como el que nos ocupa, conforme lo dispone el articulo 5, inciso 2, del
Codigo  Procesal  Constitucional, los procesos constitucionales resultan
improcedentes cuando “Existan vias procedimentales especificas, igualmente
satisfactorias, para la proteccién del derecho constitucional amenazado o vulnerado,
(...)7. En la STC N.° 4196-2004-AA/TC, este Tribunal ha interpretado dicha
disposicion en el sentido de que el proceso de amparo “(...) ha sido concebido para
atender requerimicntos de urgencia que tienen que ver con la afectacién de derechos
directamente comprendidos dentre de la calificacion de fundamentales por la
Constitucion Politica del Peri. Por ello, si hay una via efectiva para el tratamiento de
la tematica propuesta por el demandante, €sta no es la excepcional del amparo que,
como se dijo, constituye un mecanismo extraordinario”.

Que, de otro tade, la STC N.® 0206-2005-PA/TC- ha establecido que “(...) sdlo en
los casos en que tales vias ordinarias no sean iddneas. satisfactorias o eficaces para
la cautela del derecho, o por la necesidad de proteccidn urgente, o en situaciones
espectales que han de ser analizadas, caso por caso, por los jueces, serd posible
acudir a la via extraordinaria del amparo, correspondiendo al demandante la carga
de la prucba para demostrar que el proceso de amparo es la via idonea y cficaz para
restablecer el ejercicio de su derecho constituctonal vulnerado, y no el proceso
judicial ordinario de que se trate”. [n ggnsecuencia, si el demandante dispone de un
proceso cuya finalidad también €S la He proteger los derechos constitucionales
presuntamente lesionados. de! dicho proceso entendiendo que el proceso
de amparo no debe constituirse en yha via que sirva para revisar las decisiones
tomadas por Indecopi en €l marco de¢/sus prerrogativas y facultades. '

Que en el caso concreto, fluye defautos que el demandante cuestiona las decisiones
adoptadas por Indecopi en ¢l prpcedimiento de disolucion y liquidacidn, lo que, a
juicio de estc Colegiado, Ao reviste la calidad de urgentc o especial.
Consecuentemente, la presefite controversia debe ser dilucidada en un proceso
ordinario y no a través del proceso de amparo; tanto mas cuanto que de autos se
advierte que la litis plantea aspcctos que requieren ser discutidos en un proceso
provisto de etapa probatoria, como el proceso contencioso-administrativo ante ci
Poderdydicial.
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
conflere la Constitucion Politica del Pery

RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquesc y notitiguese.

SS.

ALVAREZ MIRANDA
BEAUMONT CALLIRGOSY/
CALLE HAYEN
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