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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 10 de mayo de 2011

7VISTO

. El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alejandro Ortega

Holguin v otra contra la resolucion expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de
Jugticia de Puno, de fojas 162, su fecha 30 de diciembre de 2010, que declar6
infprocedente la demanda de autos; v,

ATENDIENDO A

/ I. Que con fecha 1 de diciembre de 2009 los recurrentes Alejandro Ortega Holguin y
Rosa Llamo Apaza interponen demanda de amparo solicitando que se declare nula
y sin efecto legal la Ejecutoria N.° 2551-2009, de fecha 21 de julio de 2009,
medianie la cual se desestima su recurso de queja, consecuentemente nufa la
Resolucion Judicial N.° §42-2009, de fecha 3 de junio de 2009, y que declarando
fundada la queja se d¢é por interpuesto su recurso de nulidad, pronunciamiento
expedido en el proceso de ejecucidn de resolucidn judicial N.° 100-1999. A su
juicio, las decisiones judiciales cuestionadas lesionan sus derechos a la tutela
procesal y al debido proceso.

Sefiala que ante el Primer Juzgado Mixto de Pyrfoy el Banco Continental del Peru -
Sucursal Puno promovié el citado proceso #€ ejé/cuci(')n y que el bien otorgado en
garantia se ejecutd en el tercer remate fublico de fecha 1 de aposto de 20035;
sostiene que luego de la adjudicacidénde su inmueble se percatg de que la entidad
gjecutante no habia cumplido cofi adjuntar el pago de tasa judicial por
ofrecimiento de pruebas, irregyfaridad que violenta el Reglamento de Aranceles
Judiciales y lesiona el ejercigfo de su derecho al debido proceso. Agrega que sin
embargo, el juzgado de pfigen expidio la Resolucién/N.° 31, de fecha 29 de
setiembre de 2008, mediante la cual da por recompuesj4 la tasa judicial a favor del
anco. Aduce que al no encontrarla arreglada a ley, I impugnd en apelacion, pero
ue dicha decision se confirm6é por Resolucion de vista N.° 042-2009,
pronunciamiento contra el cual interpuso recurgo de queja, el mismo que se
desestim6 mediante la ejecutoria suprema cyestionada, lo que evidencia la




&Q‘uﬂl D& ‘c,

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00787-2011-PA/TC
PUNO
ALEJANDRO ORTEGA HOLGUIN Y
OTRA

afectacion de los derechos fundamentales invocados.

Que con fecha 9 de diciembre de 2009 el Tercer Juzgado Mixto de Puno rechazé

liminarmente la demanda de amparo por considerar que las decisiones judiciales
" cuestionadas no lesionaron derecho constitucional alguno. A su turno la Sala

"Civil de la Corte Superior de Justicia de Puno confirmo la sentencia recurrida por
! similares fundamentos, afiadiendo que los procesos constitucionales no constituian
~ una instancia revisora de la judicatura ordinaria.

Que en reiteradas oportunidades este Colegiado ha manifestado que ¢l proceso de
amparo en general y el amparo contra resoluciones judiciales en particular no
pueden constituirse en mecanismos de articulaciéon procesal de las partes, las que
por este medio pretenden extender el debate de las cuestiones procesales ocurridas
en un proceso anterior, sea este de la naturaleza que fuere. Rl amparo contra
resoluciones judiciales requiere como presupuesto procesal  indispensable | la
constatacion de un agravio manifiesto que comprometa seriamentc ¢l contenido
protegido de algln derecho constitucional, presupuesto bésico sin €l cual la
demanda resultara improcedente.

También se tiene dicho que no teda anomalia ocurrida durante la tramitacion de un
proceso constituye por si misma una trasgresion al debido proceso o a la tutela
jurisdiccional efectiva, sino aquella que resulte gravitante o torne irregular el
proceso.

i como de sus recaudos, se
0 estd referida al ambito
e invoca, pues denunciando la

Que sobre el particular, del andlisis de |
desprende que la pretension del recurrente
constitucionalmente protegido de los derechos
afectacion de derechos fundamentales pretende”abrir el debate constitucional sobre
una anomalia procesal, esto es el cumplimighto o incumplimiento de los requisitos
legales establecidos para la admisibilidag/de una demanda, materia que es ajena a
las atribuciones del juez constitucigfal, a menos que pueda constatarse una
arbitrariedad manifiesta por parte d€ la instancia judicial/?pectiva que ponga en
/4

evidencia la violacidn de derechos de naturaleza consty cional, lo que no ha
ocurtido en el presente caso.

5. Que por el contrario de autos se advierte, de una parte, que el mismo recurrente
convalidé la supuesta irregularidaden que hoy sustenta S;/ emanda de amparo, y de otra,

ue los jueces ordinarios emplazados merituapgs en forma conjunta los medios
robatorios ofrecidos por los sujetos intery/I} entes, utilizando una apreciacién

/
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razonada, a la par que expresaron claramente las valoraciones que sustentan su
decision, conforme lo acreditan las resoluciones cuestionadas en autos.

6. Que por consiguiente, aprecidndose que la pretension no forma parte del
contenido constitucionalmente protegido por los derechos fundamentales
invocados, resulta de aplicacion el inciso 1) del articulo 5.° del Codigoe Procesal
Constitucional

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucién Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

__/’ﬂ\l

SS.

MESIA RAMIREZ

ALVAREZ MIRANDA
VERGARA GOTELLI
BEAUMONT CALLI
ETO CRUZ
URVIOLA HA




