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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 15 de agosto de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Alberto Emilio Munive

Torres contra-la resolucién de la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente

de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, de fojas 41 del segundo cuaderno, su

fecha 3 de diciembre de 2009, que confirmando la apelada declara improcedente la
\j/\_/demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

. Que con fecha 11 de marzo de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra la Primera Sala Especializada en lo Contencioso Administrative de la Corte
Superior de Justicia de Lima, integrada por los sefiores Diaz Mejia, Rosales Mora y
Vargas Girdn; y contra el juez del Tercer Juzgado Especializado en lo Contencioso
Administrativo de Lima, sefior Carlos Alberto Vergara Pilares, con emplazamiento
al Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial.
Solicita que se declaren nulas y sin_efecto las siguientes resoluciones: a) N.° 1, de
fecha 9 de julio de 2007, clara improcedente la demanda contenciosa
administrativa presentada-por €] rgCurrente en la que se cuestiona la Resolucién de
Comandancia General del Ejércjgb N.° 2820-CGE/CP-JAPE/SJIAPA2a; y b) N.° 4,
de fecha 14 de noviembre de 2008, que confirma la Resolucion N.° 1.

Considera que se ha vulnefado su derecho a la tutela procesal efectiva porque las
reseluciones cuestionadag han sido motivadas deficientemente, pues rech
demanda como si su prgceso contencioso-administrativo fuera uno de impénacion
de acto administrativgy cuando la pretension era la nulidad de un acto adgrnistrativo
ya que se habia calcdlado su liquidacién sobre la base de una norma ipéxistente, no
vigente, nunca pubficada en el diario oficial “El Peruano”,

/
Que mediante fesolucion de fecha 20 de marzo de 2009 la Sefta Sala Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lima rechaza la demanda/ ordena el archivo
definitivo de los autos, por considerar que el actor no ha ¢dmplido con precisar lo
sefialado en el segundo considerandoe de la resolucion quedeclara la inadmisibilidad
de la demanda, referido a que indique cudndo se le/notificd con la resolucién
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expedida por el juzgado que ordena cumplir lo ejecutoriado.

Que por su parte la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica confirma la apelada, por considerar que la
demanda de amparo ha sido presentada fuera del plazo establecido en el articulo 44
del Cédigo Procesal Constitucional, pues se advierte que las resoluciones judiciales
que el demandante identifica como violatorias de sus derechos no requerian una
resolucion que ordenara “cumplase lo ejecutoriado”, al no existir nada que cumplir
frente a una declaracion de improcedencia de la demanda de impugnacion de
resolucién administrativa interpuesta por el demandante; agregando que la
resolucion judicial cuestionada fue notificada al recurrente ¢l 21 de enero de 2009 y
la demanda de amparo fue interpuesta el 11 de marzo de 2010, en consecuencia
dicha demanda ha sido presentada en forma extemporanea.

Que el articulo 5°, inciso 10, del Codigo Procesal Constitucional sefiala que no
proceden los procesos constitucionales cuando ha *vencido el plazo para interponer
la demanda, con excepcidn del proceso de habeas corpus™.

Que el articulo 44° del Cédigo Procesal Constitucional establece que tratandose de
amparo contra resoluciones judiciales “(...) tdndose del proceso de amparo
iniciado contra resolucion judicial, el interponer la demanda se inicia
cuando la resolucion queda firme< Dicho plazo concluye treinta dias habiles
después de la notificacion de la résolucion gye ordena se cumpla lo decidide”. De
lo transcrito se entiende que el computo delplazo de prescripcidon en amparo contra
resoluciones judiciales involucra a dos yesoluciones diferentes; asi, se inicia el
plazo para interponer el amparo con la pbtificacién al demandante de la resolucién
firme que lesiona algin derecho consiftucional y concluye dicho plazo treinta dias
después de notificada la resolucion glie ordena el cumplimiento de la decision que
se encuentra firme. Es pertinente/sin embargo referir que existen resoluciones
firmes que por su naturaleza nog/requieren de la emision de una resolucion que

dia siguiente de notificada esfa.

Que, con fecha 14 de noviembre de 2008 se emitié la resolucion/cuestionada,
siendo notificada al recurrente con fecha 21 de enero de 2009
fojas 28. Por consiguiente, se aprecia que a la fecha de la j
presente demanda (11 de marzo de 2009), el plazo para tal fi habia prescrito, al
haberse vencido el término establecido en el articulo 4 el Codigo Procesal
Constitucional, habiéndose configurado, por tanto, la faySal de improcedencia
prevista en el inciso 10) del articulo 5° del mismo cuerpd d¢f Iéyes.

rposicion de la
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Por estas consideraciones, €l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peril

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.

SS.
MESIA RAMIREZ /
ALVAREZ MIRANDA ‘ 7/
VERGARA GOTELLI | //
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
ETO CRUZ
URVIOLA HANI:




