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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

ima, 11 de abril de 2011

TENDIENDO A

1. Que con fecha 8 de abril de 2010 el recurrente interpone demanda de amparo contra
la Administradora Privada de Fondos de Pensiones Profuturo, la Superintendencia
de Banca, Seguros y AFPyy la Oficina de Normalizacién Previsional a fin de que)
a) se ordene su desincorporacion del Sistema Privado de Pensiones de conformidad
con lo establecido por la Ley 289917b) se autorice su retorno al Régimen del
Decreto Ley 199907y c) se le reconozca sus 25 afios de aportes realizados durante
su vida laboral.

2. Que en las sentencias recaidas en los expedientes 1776-2004-AA/TC y 7281-2006-
PA/TC, y posteriormente con la publicacion de la Resolucion SBS 11718-2008, que
aprob¢d el “Reglamento Operativo que dispone el procedimiento administrativo de
desafiliacion del SPP por la causal de falta de informacion”, se ha establecido que el
asegurado que presente su solicitud de libre desafiliacion del Sistema Privado de
Pensiones a fin de retornar al Régimen del Decreto Ley 19990, debe agotar la via
administrativa previa.

3. Que de otro lado este Tribunal ya ha declarado la constitucionalidad de la
mencionada Ley 28991 (STC 0014-2007-PI/TC). Cabe recordar que en ella se
expresa un procedimiento que debe ser seguido para viabilizar el retorpo parcial del
Sistema Privado de Pensiones al Sistema Publico de Pensiones.

4. Que en la misma linea la jurisprudencia constitucional ha #mpliado incluso la
validez del procedimiento para los casos de asimetria informdtiva (vid. fundamento
34 de la STC 7281-2006-PA/TC). El respeto de un procedmiento digno y célere a
ser seguido en sede administrativa ha sido una cghstante para el Tribunal
Constitucional, siempre con el fin de tutelar los defechos fundamentales de las
personas, en este caso, de los pensionistas.
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5. Que asi inicamente sera viable el proceso de amparo para los casos de impedimento

de desafiliacion mediante una actuacion arbitraria por parte de la Administracion,

este caso, de la SBS, o por parte de la AFP a la cual le corresponda iniciar el
tramite. La persona no esta facultada para acudir directamente a la via del amparo
ara lograr la desafiliacion, porque la jurisprudencia que este Colegiado ha emitido
6lo se cifie a exigir el inicio del procedimiento, no a ordenar la desafiliacion.

Que iniciado el procedimiento administrativo de desafiliacion entre el asegurado y
las entidades administrativas (SBS y AFP), conforme se sefiala en la Resolucion
S.B.S. 11718-2008, que aprobd el Reglamento Operativo que dispone el
procedimiento administrativo de desafiliacion del SPP por la causal de falta de
informacion, este Colegiado advierte que también esta prevista la intervencion de la
Oficina de Normalizacion Previsional (ONP), en el articulo 4, numeral 2, punto 1,
de la resolucion en mencion, que indica: “La ONP, una vez recibido el expediente a
que se refiere el literal i) del numeral 1.4, procedera a efectuar las labores de
verificacion vinculadas a los aportes efectuados por el afiliado al interior del SNP

[

Asimismoy el punto 3 del numeral antes referido sefiala que: “Una vez realizada la
evaluacion, la ONP se sujetard al siguiente procedimiento: 2.3.1 Acciones a tomar
por la ONP, a) Remite una comunicacién a la AFP adjuntando el RESIT-SNP (...)”.

Que de lo expuesto se desprende que en el procedimiento de desafiliacion del
Sistema Privado de Pensiones se ha previsto un tramite entre la AFP y la ONP, en el
cual tanto la primera como la segunda entidad pensionaria emiten un Reporte
| Situacional de Aportes del Asegurado (RESIT) en cada sistema pensionario
“ respectivamente, es decir, un RESIT-SPP y RESIT-SNP, con la finalidad de poder
sumar los aportes y verificar si el asegurado cuenta con el minimo de aportes
exigidos para acceder a una pension de jubilacion en el Régimen del Decreto Ley
19990, requisito indispensable para obtener su desafiliaciéon en el Sistema Privado
de Pensiones, segun el articulo 1 del Decreto Supremo 063-2007-EF, reglamento de
la Ley 28991, y el articulo 1 de la Resolucion S.B.S. 11718-2008.

tramite antes
de emitida la
estima que, a fin
o procedimiento, el

8. Que en ese sentido, en atencion a que el asegurado no intervino en
referido, y que tomé conocimiento del RESIT-SNP recién desp
resolucion que resuelve su solicitud de desafiliacion, este Trib
de evitar una actitud arbitraria por parte de la ONP en dj
proceso de amparo también sera viable cuando de lo gktuado en cada caso se
evidencie que la entidad administrativa estatal no realizado una evaluacion
correcta de las aportaciones efectuadas por el asegyfado al Régimen del Decreto
Ley 19990, lo cual vulnera el derecho al debido gfocedimiento administrativo del
asegurado.
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Que en el presente caso la demanda ha sido interpuesta con posterioridad a la
emision de la ley sefialada y de las SSTC 1776-2004-AA/TC y 7281-2006-PA/TC,
verificindose que el demandante inici6 el procedimiento legalmente establecido
para obtener la desafiliacion. No obstante, de la Resolucion S.B.S. 2243-2009, de
fecha 6 de abril de 2009 (f. 79), se desprende que la Superintendencia de Banca y
Seguros denegd al actor su solicitud de libre desafiliacion del Sistema Privado de
Pensiones porque segin el Reporte de Situacion en el Sistema Nacional de
Pensiones 38964 (RESIT — SNP), de fecha 23 de octubre de 2008, emitido por la
Oficina de Normalizacidon Previsional, el demandante no contaba con los aportes
sefialados en el articulo 1 del Decreto Supremo 063-2007-EF.

Que entonces al recurrente se le denegd el pedido de desafiliacion del Sistema
Privado de Pensiones en mérito al reporte antes referidoyemitido por la
codemandada ONP, el cual, al parecer, no estaria sustentado en la realidad de los
hechosy toda vez que en autos obran instrumentales que desvirtuarfan lo informado
en dicho documento.

Que cabe sefialar que aun cuando el actor ha presentado medios probatorios con los
cuales pretende probar sus aportaciones al Régimen del Decreto Ley 19990, la
demanda ha sido interpuesta luego del 25 de octubre de 2008, por lo que no ha
cumplido las reglas de acreditacion establecidas con caracter de precedente
vinculante en la STC 04762-2007-PA/TC (Caso Tarazona Valverde) para verificar
la vulneracién al derecho al debido procedimiento administrativo y obtener la
modificacion del reporte RESIT.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

confiere la Constitucién Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

ETO CRUZ

A.GOTELLI
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