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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 9 dias del mes de mayo de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por la empresa Duke Energy
Egenor S. En C. Por A. contra la sentencia expedida por la Cuarta Sala Civil de la Corte
Superior de Justicia de Lima, de fojas 833, su fecha 11 de mayo de 2009, que declard
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 25 de septiembre de 2007 la empresa recurrente interpone demanda de
amparo contra la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrografica del Santa y la
Municipalidad Provincial de Huaylas, Caraz, solicitando como pretension principal que
se declare la nulidad de la Resolucion Administrativa N.° [, de fecha 7 de agosto de
2007, emitida por la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrogréfica del Santa, y de
todo lo actuado en el Expediente Administrativo N.° 093-2007-AACH. Ceno
pretension accesoria solicita que se ordene a los demandados abstenerse de iniciar o
tramitar cualquier procedimiento fuera del marco legal, que impida, perturbe o suspenda
¢l ejercicio de sus derechos derivados de las licencias de uso de aguas otorgadas
a su favor mediante las Resoluciones Administrativas N.” 026-94-RCH/DR.AG-
DRH/AT, 025-96-RCH/DR.AG-DRH/AT, 006/AG.DR.Ancash/DR . HZ/AT vy
210-2006/AG.DR.Ancash/DR.HZ/AT. Invoca vulneracién de sus derechos
constitucionales a la tutela procesal efectiva, £] debido proceso y a la libertad de
empresa.

Manifiesta que es una empresa generadora de energia eléctrica con recursos
hidricos, siendo titular de una concesifn definitiva para generar electricidad a través de
su Central Hidroeléctrica Cafién Pato, y que cuenta con licencia de uso de aguas
para efectuar embalse de la Lgguna Par6n, ubicada en el Departamento de Ancash.
Refiere que la licencia de usode aguas se origing con la Resolucion Administrativa N °
026-94-RCH/DR.AG-D T, del 7 de noviembre de 1994, que fue otorgada
inigiglmente a favor de Ejéctropert debido a que en ese momento no se habia producido
cso de privatiza¢ion que transfiri la Central Hidroeléctrica Cafion del Pato al
privado, que permitia el uso hasta ocho mil litros por segundo del embalse de la
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faguna Pardn con fines energéticos. Dicha licencia fue luego transferida a la empresa de
Generacion Eléctrica Nor Perd S.A. (DET EGENOR). Afiade que la licencia antes
referida fue modificada mediante la Resolucion Administrativa N.° 044-2006/AG.DR-
. Ancash/DR/AT, disminuyendo el caudal autorizado de descarga del embalse de la
U/\//Laguna Parén de ocho metros ciibicos por segundo a un régimen de descarga de 5.50
metros cbicos por segundo, al considerarse que se habfa optimizado el uso del agua
proveniente de la laguna Pardn y otros embalses. Agrega que el 10 de abril de 2007, el
Alcalde de la Municipalidad Provincial de Huaylas solicito ante la Administracion
Técnica del Distrito de Riego de Huaraz la nulidad de oficio de las licencias para el uso
de las aguas de la laguna Pardn otorgadas a su favor, elevandose ante la Autoridad
Autdénoma de la Cuenca Hidrografica del Santa en su calidad de superior jerarquico, y
que encontrandose pendiente de ser resuelta la nulidad de oficio, emitid la Resolucion
N.2 1, del 7 de agoste de 2007, mediante la cual ordend suspender la ejecucion
[ provisional de las resoluciones que otorgaron la licencia de uso de aguas para el
‘ embalse de la laguna Parén.

! El Procurador Publico del Ministerio de Agricultura solicita que la demanda sea

/ declarada improcedente en virtud del articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional, o

! en todo caso infundada, pues la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrografica del

Santa es competente para resolver la mencionada nulidad, que fue propuesta a pedido de

parte por la Municipalidad Provincial de Huaylas, no siendo aplicable la nulidad de

r oftcio. Respecto de la suspension de los actos de ejecucidn, y teniendo en cuenta el
& articulo 216° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, considera que la
! cuestionada resolucion ha sido emitida conforme a derecho, pues la suspensién
“ constituye una facultad cautelar reconocid almgnte para la interrupcion temporal de
p la eficacia de un acto, sin afectar su_vafidez y af¢ndiendo a razones de orden ¢ interés
1. ! pliblico, como ocurre en el caso de autos.

Jesus Martin Bermiidez Ninaquispe,£n representacién de la Autoridad Auténoma
de la Cuenca Hidrogrifica del Santa, #€ apersona al proceso y contesta la demanda
solicitando que sea declarada improcgdente, pues el proceso contencioso administrativo
es la via idonea para dilucidar la prgéente controversia.

El Procurador Pubico de’la Municipalidad Provincial de Huaylas solicita que la
demanda sea declarada improcedente, ya que al agotar la via administrativa la actora se
encuentra habilitada para recurrir a la via contencioso administrativa.

El Décimo Quinto Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, con fecha 14 de
bifl de 2008, declard fundada, en parte, por considerar que la solicitud de nulidad de la
' nicipalidad de Huaylas ha sido considerada como un recurso y que para interponer



oA DE,
qf\‘el' L EX

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

HARHIRAAR e

EXP. N.? 00834-2010-PA/TC

LIMA
DUKE ENERGY EGENOR S. EN C. POR

A. - DETEGENOR

un recurso es necesario que exista una resolucién que cause agravio dentro de un
procedimiento en trdmite, lo que no ocurre en autos; ademds como el procedimiento
\ principal sigue en tramite, no corresponde emitir pronunciamiento sobre la competencia
\9/\-/ de la Autoridad Auténoma. Y la declard improcedente en el extremo que solicita se
ordene a los demandados iniciar procedimientos fuera del marco legal que impidan,
perturben o suspendan el ejercicio de los derechos de la actora derivados de las licencias

de uso de aguas.

La Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, revocando la
apelada, declaré improcedente la demanda en aplicacién del articulo 5.2 del Codigo

{ Procesal Constitucional.

'( FUNDAMENTOS

" Petitorio de la demanda

i 1. Mediante la demanda de amparo de autos la empresa recurrente persigue que se
declare la nulidad de la Resolucién Administrativa N.° 1, del 7 de agosto de 2007,

expedida por la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrogréfica del Santa, asi como
de todo lo actuado en el Expediente Administrativo N.° 093-2007-AACH vy,
! accesoriamente, solicita que se ordene a los demandados abstenerse de iniciar o

tramitar cualquier procedimiento fuera del marco legal, que impida, perturbe o
b suspenda el ejercicio de sus derechos derivados de las licencias de uso de aguas
: otorgadas a su favor mediante la Resoluetdm) Administrativa N.° 026-94-
RCH/DR.AG-DRH/AT, la Resolucion Administgativa N.° 025-96-RCH/DR.AG-
DRH/AT, la Resolucién Administrativa N.° 044-2006/AG.DR.Ancash/DR.HZ/AT
y, la Resolucion Administrativa N.° N° 210-2006/AG DR . Ancash/DR . HZ/AT.

Invoca la violacion de sus derechos a la tugela procesal efectiva, al debido proceso y

a la libertad de empresa.

Cuestiones previas

2. Mediante la Resolucion Adpdinistrativa N.° 1, del 7 de agosto de 2007 (fojas 53), la
Autoridad Auténoma de/la Cuenca Hidrogrdfica del Santa dispuso suspender

: r visionalmente la eficcia de la Licencia de Uso de Aguas de la demandante hasta
K
I}

resueiva el pedido de nulidad formulado contra aquella,
ediante la Notificacion N.° 0257-2007-DR.AG-Ancash/DRHZ /AT (fojas 60),
'Distrito de Riego de Huaraz le comunicéd que en cumplimiento de la decision antes

ntregada a la demandante el 24 de agosto de 2007, la Administracion Técnica del
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sefialada habia dispuesto que la descarga de la Laguna Pardén sea reducida a 2.63
metros cubicos por segundo como méaximo, hecho que verificaria el 27 de agosto de
2007 mediante una inspeccion en las instalaciones de la empresa demandante.

" 4. Conforme se desprende de la carta notarial del 6 de septiembre de 2007 (fojas 64),
‘- dirigida por la recurrente a la Administracidon Técnica del Distrito de Riego de
Huaraz, en la fecha indicada se realizo la inspeccién en las instalaciones de la
empresa en la Jaguna Parén y se ejecutd la medida de reduccion de la descarga de
agua de la laguna.

5. En esas circunstancias, en que adin no se resolvia el pedido de nulidad y ya se habia
gjecutado el mandato de suspender la Licencia de Uso de Aguas (que permite el uso
del caudal de la laguna Parén con una descarga maxima de 5.5 metros ciibicos de
agua por segundo) se formuld la demanda de amparo con fecha 27 de septiembre de
2010.

6. Siendo asi, deviene en innecesario exigir a la actora que espere a la conclusién del
procedimiento administrativo para incoar el proceso de amparo de autos, pues es
i manifiesto que se encuentra incursa en el supuesto de excepcién previsto por el
H articulo 46.1 del Cddige Procesal Constitucional, conforme al cual no es exigible
agotar la via previa cuando “una resolucién, que no sea la dltima en la via
administrativa, es ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede consentida”.

' 7. En efecto, la Resolucion N° 1, del 7 de agost 7 (notificada el 10 de agosto de
2007), que dispuso suspender la licencia;fue ejecdtada en forma casi inmediata (el
27 de agosto de 2007), sin que siquiera transcupa el plazo de quince dfas para que
quede consentida, es decir, que se actudé un dato administrativo atn antes de que
venza el plazo que tenfa la recurrente para ifipugnarlo.

8. A ello se debe agregar que este Tribysial discrepa del razonamiento adoptado por los
vocales superiores integrantes la Cuarta Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, quienes al dg<larar improcedente la demanda, pretenden condenar
a la actora a esperar la corclusion de la via administrativa, cuando a pesar del

mpo transcurrido (desd€ el 10 de abril de 2007 a la fecha, esto es més de tres

0s} la administraciop’atin no resuelve ¢l pedido de nulidad que motivé el presente

oceso. Dicha circunstancia, por lo demés, evidencia que también resulta aplicable

excepcién establecida en el articulo 46.4 del Cadigo Procesal Constitucional,
conforme al cual no es necesario transitar todo el procedimiento Administrativo
cuando *no se resuelve la via previa en los plazos fijados para su resolucion”,
situacion que se ha configurado en el caso de autos de manera manifiesta.



CA DE,
et r
o €

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

(FAMAINIOWA

EXP. N.° 00834-2010-PA/TC

LIMA

DUKE ENERGY EGENOR S. EN C, POR
A. - DEIEGENOR

Autoridades originalmente competentes para resolver el pedido de nulidad y/o
cancelacion de la Licencia de Uso de Aguas

i 10.

11.

12.

Al momento de otorgarse la Licencia de Uso de Aguas, estaba vigente el articulo
58° del Decreto Legislativo N°® 653, Ley de Promocién de Inversiones en el Sector
Agrario, el cual disponia que: “La Administracion Técnica del Distrito de Riego, el
drgano competente para resolver en primera instancia administrativa; las cuestiones
y reclamos derivados del uso de las aguas. La Autoridad Auténoma de la Cuenca
Hidrografica, resuelve en segunda y ultima instancia administrativa las apelaciones
que se interpongan contra las resoluciones expedidas por el Administrador Técnico
del Distrito de Riego Correspondiente”™.

Con ello quedaba claro cudl hubiera sido el escenario si la presente controversia se
hubiera encontrado sometida a dicha regulacion. Efectivamente, en tal caso hubiera
sido la Autoridad Autonoma de la Cuenca Hidrografica del Santa la entidad
competente para resolver como instancia final el pedido de nulidad de la Licencia
de Uso de Aguas otorgada a [a empresa demandante.

Al respecto, el Procurador Pablico del Ministerio de Agricultura sostiene en su
escrito de contestacién de demanda que la presente controversia estaria sometida a
este régimen legal por cuanto se deriva de un procedimiento administrativo iniciado
antes de la entrada en vigencia del De remo N.° 078-2006-AG, que
establece un régimen distinto de compeiencias. Pdr su parte, la actora sostiene lo
contrario pues considera aplicableel aludido Depfeto Supremo.

En el caso concreto, €l procedimiento inistrativo se inicié con el pedido de
cancelacion de licencia formulado por J Municipalidad Provincial de Huaylas el 10
de abril de 2007. Sin embarge, a gartir del 29 de diciembre de 2006 ya estaba
vigente el Decreto Supremo 078-2006-AG, de modo que, a juicio de este
Colegiado, dicho decreto es ghque resulta aplicable al caso de autos para efectos de
dilucidar la cuestién contro¥ertida.

. Y es que el hecho de‘que Ja licencia haya sido otorgada cuando ain estaba vigente

¢l articulo 58° del Decreto Legislative N.° 653 no significa que un posterior pedido
de cancelacién y/o nulidad contra aquella deba seguir sometido a dicho régimen
legal, pues resulta evidente que el procedimiento administrativo para el
otorgamiento de la Licencia de Uso de Aguas concluyd, precisamente, al momento
que ella fue otorgada. En efecto, ¢l procedimiento que se origind en el pedido de
cancelacion de licencia de ningin modo puede ser interpretado como una
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continuacion del primero.

No obstante, conviene precisar que si resultaba aplicable al procedimiento de
cancelacion las causales de extincidn previstas por los articulos 115°, 116° y 117°
del Decreto Ley N.° 17752, Ley General de Aguas —ahora derogada— mas no para
efectos de lo regulado por dicho cuerpo legal con respecto a las autoridades
competentes para conocer o aplicar tales causales. Precisamente, el articulo 133° de
la anterior Ley General de Aguas preveia que:

“Articulo 133.- Salvo disposicién expresa en contrario de las normas legales
vigentes, el Administrador Técnice del Distrito de Riego es el funcionario
competente para resolver en primera instancia administrativa las cuestiones y
reclamos derivados de la presente ley. El Director General de Aguas, Suelos e
Irrigacion resolvera en segunda instancia las apelaciones que se interpongan
contra las resoluciones que expida el Administrador Técnico del Distrito de
Riego con lo que quedard agotada la via administrativa” (énfasis agregado).

Ocurre que al momento de iniciarse el procedimiento de cancelacion de licencia
contra la empresa demandante existian disposiciones que establecian un régimen de
competencias distinto al previsto por la citada Ley General de Aguas, siendo, por lo
tanto, aplicable aquel régimen en virtud de lo dispuesto por la norma arriba citada.

En efecto, el 29 de diciembre de 2006 entro ncia el Decreto Supremo N.°
078-2006-AG, que contiene las dis n materia de aguas sobre
dependencia de las Administracione§ Técnicasde los Distritos de Riego y para
uniformizar procedimientos administrativos & nivel nacional. Es el caso que los
numerales 7.1 y 7.2 del articulo 7° Decreto Supremo N.° 078-2006-AG

disponen que:

administrativas en materia de aguas.- Las instancias
ria de aguas corresponde a:

“Articulo 7°.~ Instanci
administrativas en m

nstancia que expida la Intendencia de Recurso Hidricos INRENA,
conforme a lo sefialado en el articule 6, y contra las resoluciones de primera
instancia que expidan los Directores Regionales de Agricultura sobre las
materias sefialadas en los incisos 5.2 y 5.3 del articulo 5 del presente Decreto
Supremo;

7.2 El Intendente de Recursos Hidricos del Instituto Nacional de Recursos
Naturales — INRENA reselverd en primera instancia administrativa todas las
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materias sefialadas en ¢l articulo 6 de este Decrete Supremo™.

De acuerdo con la referida disposicion, era la Intendencia de Recursos Hidricos del
INRENA la entidad competente para resolver las controversias relacionadas con las
materias previstas por el articulo 6° del Decreto Supremo N.° 078-2006-AG, entre
las que precisamente se encuentra el aprovechamiento sostenible, la conservacion y
la preservacion de los recursos hidricos, asi como el otorgamiento de licencias para
el uso de aguas con fines energéticos. Y, en segunda instancia seria competente ¢l
Ministerio de Agricultura para resolver las impugnaciones que se formulen contra

las decisiones del INRENA.

. Esta competencia especial administrativa para conocer los cuestionamientos que se

formulen contra las Licencias de Uso de Aguas fue incluso ratificada por el Decreto
Supremo N.° 048-2007-EM, publicado el 7 de septiembre de 2007, cuyos articulos

4° y 5° disponen que:

“Articulo 4°.- Modificacién o extincion de licencias de uso de aguas otorgadas a
titulares de derechos eléctricos.

4.1 Las licencias de uso de agua otorgadas a los titulares de derechos eléctricos
para generacion de energia eléctrica vigentes solo podran ser medificadas o
extinguidas por la Autoridad de Aguas.

ua solo procedera por las causales de
ntempladas en los articulos 115, 116 y
117 respectivamente de la Ley Géneral de Aguas, Decreto Ley N° 17752
previo Procedimiente Sancionadef, establecido en el Titulo IV de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (...)” (énfasis agregado).

4.2 La extincion de licencias
terminacion, caducidad o revocatoria,

“Articulo 5°.- Autoridad de Aguas.- Para efectos del presente Decreto Supremo,
la funcién de Autorigid de Aguas es ejercida por el Instituto Nacional de
Recurses Naturales” (INRENA), a través de su Intendencia de Recursos

Hidricos™.

De manera que, en €l momento en que se genero la controversia materia de autos,
fas autoridades competentes para cuestionar la validez y/o eficacia de la Licencia de
so de Aguas otorgada a la empresa recurrente eran, en primera instancia
administrativa, la Intendencia de Recursos Hidricos del INRENA vy, en segunda
instancia, el Ministerio de Agricultura y sclo en virtud de los supuestos de
extincion previstos por los articulos 115°, 116° y 117° de la Ley General de Aguas,

aprobada mediante el Decreto Ley N.° [7752.
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20. En el caso concreto se inicid un procedimiento administrativo contra la actora para
cuestionar la validez y/o eficacia de su licencia, el cual fue tramitado por la
Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrografica del Santa quien, a pesar de carecer
de competencia, dispuso y ejecutd —con apoyo de la Autoridad del Distrito de riego
de Huaraz, que también carece de competencia— la suspensién de la Licencia de
Uso de Aguas de la demandante, generando con ello una evidente afectacion de su

derecho al debido proceso.

21. En consecuencia, €l Tribunal Constitucional estima que se ha vulnerado el derecho

al debido procese de la empresa recurrente, en la medida en que una autoridad que
i carecia de competencia alguna dej¢ sin efecto por mas de tres afios su licencia,
situacion que, ademas, deja sin contenido el principio de legalidad y el de
distribucién de competencias que gobiernan a un Estado Constitucional de Derecho

i como el nuestro.

! Autoridades actualmente competentes para resolver el pedide de nulidad y/o
i cancelacién de Licencia de Uso de Aguas

.l 22. Sobre el particular, resulta pertinente precisar que se han sucedido una serie de
modificaciones en el régimen de aguas en nuestro pafs. En primer lugar, mediante

_ el Decreto Legislativo N.° 1081, publicado el 28 de junio de 2008, se creo el
'.‘ Sistema Nacional de Recursos Hierniend como ente rector a la Autoridad
Nacional de Aguas'.

23. La Disposicion Complementaria unica del referido Decreto Legislativo N.° 1081
derogd “El Titulo V de [a Ley de Prpfnocion de Inversiones en el Sector Agrario,
excepto los articulos 59° y 60°/dado por Decreto Legislativo N° 6537, que
instauraba las competencias de las Autoridades Autonomas de las Cuencas
Hidrograficas y de las Administraciones Técnicas del Distrite de Riego,
extinguiéndose como copgécuencia de ella estas entidades.

De otro lado, el aiticulo 1°, numeral 1.3, del Decreto Supremo N.° (14-2008-AG,
ublicado et 20 de junio de 2008, dispuso la fusion de la Tntendencia de Recursos
Hidricos del INRENA con la Autoridad Nacicnal del Agua, quien tendra la calidad

de entidad absorbente.

Mediante Decrete Legislativo N* 997, publicado el 13 de marzo de 2008, se aprobd la Ley de
Organizacitén y Funciones del Ministerio de Agricultura, cuya Primera Disposicion Complementaria
Final dispuso la creacién de la Awtoridad Nacional del Agua, como organismo piblico adscrito al

Ministerio De Agricultura.
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Como consecuencia de elio la Autoridad WNacional de Aguas asumidé las
competencias de la Intendencia de Recursos Hidricos del INRENA que era la
entidad que debio conocer en primera instancia administrativa el pedido de
cancelacion y/o nulidad de la Licencia de Uso de Aguas de la recurrente. Y, de otro
lado, las entidades que ilegitimamente se atribuyeron tales competencias
(Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrogréfica del Santa y de la Administracion
Técnica del Distrito de Riego de Huaraz) se extinguieron.

No obstante tal situacion, cabe afiadir que mediante la Ley de Recursos Hidricos
N.° 29338, publicada el 31 de marzo de 2009, se derogé el Decreto Legislativo N.°
1081 (que cred el Sistema Nacional de Recursos Hidricos) y se instaurd el Sistema
Nacional de Gestion de Recursos Hidricos, teniendo también como ente rector a la
Autoridad Nacional de Aguas. El articulo 15.7 del aludido Decreto Legistativo N.°
1081 establece que dicha entidad es competente para “otorgar, modificar y
extinguir previo estudio técnico, derechos de uso de agua, asi como aprobar la
implementacion, modificacién y extincion de servidumbres de uso de agua, a través
de los organos desconcentrado de la Autoridad Nacional™.

En ese mismo orden, el articulo 23° del Decreto Legislativo N.° 1081 dispone que
“las Autoridades Administrativas del Agua resuelven en primera instancia
administrativa los asuntos de competencia de la Autoridad Nacional”. De modo que
en la actualidad estas nuevas entidades son 1 fpgtentes para atender o resolver

Uso de Aguas de la actora, y en segunda instarnefa lo seria el Tribunal Nacional de
Resolucién de Controversias Hidricas, tal
Decreto Legislativo N° 1081.

ancelacion formulado contra la Licencia de Uso
embargo, la Primera Disposicién Complementaria
Final de la Ley N.° 29338 dispone que *“los procedimientos iniciados antes de la
entrada en vigencia de [gpresente Ley se rigen por la normativa vigente a esa fecha
hasta su conclusion, salvo las funciones de segunda instancia ejercidas por las
autortdades auténomas de Cuenca Hidrografica, las cuales son asumidas por la
Autoridad Nacional”.

En resumen, en la actualidad el pedido de cancelacion de licencia deberia seguirse
segin el procedimiento y las competencias previstas por el Decreto Supremo N.°
078-2006-AG y por el Decreto Supremo N.° 048-2007-EM, conforme a los cuales
la Intendencia de Recursos Hidricos del INRENA serfa competente en primera



saucn Dy B
9 t ‘,p
(4

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

AAHGTAoY

P. N.® 00834-2010-PA/TC
LIMA
DUKE ENFRGY EGENOR 8. EN C. POR
A. - DEI EGENOR

instancia y el Ministerio de Agricultura como segunda instancia administrativa,

L./ 30. No obstante, teniendo en cuenta que se ha extinguido la Intendencia de Recursos

\/" Hidricos del INRENA, al haber sido absorbida por fusién por la Autoridad

Nacional de Aguas, se debe concluir que esta entidad es quien ostenta la actual

competencia para tramitar y resolver el pedido administrativo de cancelacién de

Licencias de Uso de Aguas. A pesar de ello, a la fecha, [uego de mds de tres aflos

no existe pronunciamiento alguno, ni mucho menos algan acto administrativo que

, dé indicios de que el procedimiento sigue en tramite, situacién que, ademds de

" favorecer al mantenimiento de los efectos nocivos que implica la suspensién

{ arbitraria de la licencia, por si misma es lesiva de los derechos constitucionales al
J debido proceso de la empresa recurrente.

Generacion de nuevas afectaciones

31. Como se ha precisado anteriormente, la Administracién Técnica del Distrito de

Riego de Huaraz, invocando la ejecucion de la Resolucion N° 1, del 7 de agosto de

y 2007, dictada por la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrogrifica del Santa,

H impuso a la actora que la descarga de la laguna Parén sea reducida a 2.63 metros

cabicos por segundo, como méximo, decisidén que se ejecutd el 27 de agosto de

] 2007. Ello a pesar de que la Licencia de Uso de Aguas @e dicha empresa le autoriza

. a usar el caudal de la laguna Par6n con fines enepdéticos hasta un régimen de
descarga de 5.5 metros clibicos por segundo,

32. Con posterioridad a tal hecho, y como esde publico conocimiento, la empresa
recurrente fue despojada de sus instalp¢iones en julio de 2008, debido a que
algunos pobladores de las zonas aledgffas a la laguna Parén — Ancash tomaron por
la fuerza las referidas instalaciones”’Asi consta, por ejemplo, en los considerandos
del Decreto Supremo N.° 013°2010-PCM, como asi también lo reconoce la
Autoridad Nacional del Agpd en la Carta N.° 347-2010-ANA-SG/OAL, del 6 de
Jjulio de 2010, remitida a l&‘actora (fojas 41 del cuadernillo de este Tribunal).

or lo tanto, ademds del despojo juridico de la eficacia de su Licencia de Uso de

_ guas, la empresa demandante ha suftrido el despojo factico de las instalaciones

; ue utilizaba para hacer efectiva su licencia, situaciones que se mantienen a la

! echa y que en virtud del tiempo transcurrido ameritan que se les brinde tutela
restitutoria propia de este proceso.

34. Tal como se sefiala en los considerandos del Decreto Supremo N.° 013-2010-PCM,
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publicado €l 21 de enero de 2010, esta falta de operacion de las instalaciones de la
empresa en la laguna Parén impidi6 la descarga de agua de la misma, generando el
riesgo de un desborde, pudiendo agravarse tal situacion debido al inicio del periodo
de lluvias o ante un eventual sismo en la zona. En tal sentido, mediante la norma
antes citada el Poder Ejecutivo declard en estado de emergencia la laguna hasta el
23 de marzo de 2010, con la finalidad de descargarla y asi reducir los riesgos. Este
plazo fue posteriormente ampliado al 1° de junio de 2010, mediante el Decreto
Supremo N.° 043-2010-PCM, publicado el 1 de abril de 2010.

. Asimismo, ¢l Poder Ejecutivo dispuso que durante el lapso que dure el estado de

emergencia sea la Autoridad Nacional del Agua quien ejecute las acciones
inmediatas para reducir los riesgos existentes.

Mediante la Resolucion Jefatural N° 97-2010-ANA, publicada el 13 de febrero de
2010 (fojas 29 del cuadernillo de este Tribunal), la Autoridad Nacional del Agua
dispuso la creacion de un Comité de Operacidon para cumplir con el fin antes
sefialado. A su vez, el numeral 1.2, literal £, del articulo 1° de la referida resolucion
disponia que el Comité esté integrado, entre otros funcionarios, por ‘el
representante de los usuarios de agua con fines no agrarios ubicados aguas debajo
de la confluencia del Rio Santa”, cargo en ¢l que calificaba la empresa demandante
al ser el principal usuaric de agua con fines no agrarios de la zona.

Sin embargo, luego que la empresa soliciid su intepfencion en el Comité de
Operacion conformado por la Autoridad Nacional deV/Agua, esta entidad emitié la
Resolucion Jefatural N.° 150-2010-ANA, publicada’el 25 de febrero de 2010 (fojas
32 del cuadernillo de este Tribunal), modificando la anterior resolucién y
eliminando la posibilidad de que la empresa’demandante sea nombrada miembro
del sefialado Comité de Operacién. Se tpeta, entonces, de una clara manifestacion
de la aludida entidad de su propésife” de mantener la situacién que impide a la
actora el manejo de sus instalgefones o, en todo caso, una muestra de su
incapacidad para resolver una sjtGacion generada hace mas de tres afios.

ora bien, luego de veneido el plazo del estado de emergencia de la laguna Pardn,
Autoridad Nacional del Agua envié a la empresa demandante el Oficio Multiple
° 004-2010-ANA-SG/DGCCI  (fojas 39 del cuadernillo de este tribunal)
fvitandola a participar en la reunién de formalizacién de un nuevo Comité que
maneje la laguna Pardn, al cual denoming Comité de Gestion, y que generd la
negativa de la actora de participar en dicho comité, asi como una sucesiva serie de
comunicaciones entre aquella y la Autoridad Nacional del Agua (fojas 40 del
cuadernille de este Tribunal), referida a la legitimidad o no de que esta entidad
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continlie manejando las instalaciones de la empresa recurrente a pesar de haber
cesado la declaracién de emergencia.

Como se aprecia, a pesar de que la actual entidad competente es la Autoridad
Nacional del Agua, ésta no ha emitido un solo pronunciamiento con respecto a la
Resolucidn N.° 1, del 7 de abril de 2007, que suspende la Licencia de Uso de Aguas
de la actora; y ademads, pretende hacer perdurar la situacién fictica de despojo que
tal decision ha generade, al ser ella quien ahora maneja las instalaciones de la
empresa en la laguna Pardn, Peor atn, mediante la Carta N.° 347-2010-ANA-
SG/OAI, del 6 de julio de 2010, remitida a la actora (fojas 41 del cuaderniilo de
este Tribunal), la aludida autoridad le manifiesta que:

“(...) los derechos de use de agua otorgados a su representada se encuentran
vigentes y gozan del principio de seguridad juridica que la Ley de Recursos
Hidricos les atribuye. El despojo al cual hace referencia no ha side cometido
por parte de la Autoridad Nacional del Agua, quien por el contraria, vela porque
los derechos de uso de agua otorgados a todos los usuarios sean respetados™.

. La realidad, sin embargo, demuestra todo lo contrario y, en ese sentido, y a juicio

del Tribunal Constitucional, toda esta situacién ha generado una nueva afectacion
respecto del derecho de propiedad de la actora sg instalaciones en la laguna
Pardn. A decir del Instituto de Defensa de la-Competepéia y Propiedad Intelectual,
ello genera una expropiacion indirecta o regulat6ria. En efecto, mediante el
precedente vinculante recaido en el Expedic N.* 1535-2010/SCI-INDECOP],
publicado ¢l 3 de junio de 2010, fun ento 12, dicha entidad ha dejado
establecido que, ademas de las exprgpfaciones tradicionales, la proteccién que
prevé el articulo 70° de la Corfstitucion Politica también alcanza a las
expropiaciones regulatorias o igdirectas, “es decir, a actos gubernamentales que
afectan el valor de la propigdad, sin despojar formalmente al propietario de su
titulo™.

p
De acuerdo con ello, se advierte que el hecho de que la Autoridad Nacional del
Agua se mantenga en posesion de los activos de la empresa actora, a pesar de que
ya transcurrié el plazo del estado de emergencia que la legitimaba para usar tales
bienes, genera que en la practica dicha empresa haya perdido la administracidn, el
uso y/o control de sus bienes, es decir, que en forma indirecta ha sufrido una
gxpropiacion.

En efecto, si bien los actos desarrollados por la Autoridad Nacional del Agua, como
por ejemplo, la creacién de un Comité de Gestion que maneje las instalaciones en la
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laguna Paron, no generan un despojo formal del titulo de la empresa sobre sus
instalaciones; pero si generan un despojo de los atributos que forman parte del
contenido esencial del derecho de propiedad. Y es que en las actuales
circunstancias, y como anfes se ha visto, la empresa demandante no puede gjercer
su derecho de propiedad, circunstancia que evidencia el despojo que viene
sufriendo en la practica, lo que supone que este Tribunal Constitucional extienda la
tutela constitucional requerida con la finalidad de que también cesen estas nuevas
afectaciones.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucién Politica del Peru

HA RESUELTO

. Declarar FUNDADA la demanda de amparo al haberse acreditado la violacién de

los derechos al debido proceso y de propiedad previstos en los articulos 139.3 y 2.16
de la Constitucion Politica del Pert, respectivamente, v en consecuencia, NULAS
tanto la Resolucion Administrativa N.° 1, de fecha 7 de agosto de 2007, emitida por
la Autoridad Auténoma de la Cuenca Hidrografica del Santa, asi como el
procedimiento administrative tramitado bajo el Expediente N.* 093-2007-AACH.

Reponiendo las cosas al estado anterior a la violacion de los derechos al debido
proceso y de propiedad, ordena a Ia Autoridad Nacional del Agua que cumpla con
restituir las instalaciones de la empresa demandante en la laguna Parén, en el plazo
de dos dias habiles,

Publiquese y notifiquese.

SS.

MESiA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HA
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