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JOSE ANTONIO PALOMINO CARMONA

RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 14 de julio de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don José Antonio Palomino
Carmona contra la resolucion emitida por la Tercera Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Lima, de fojas 89 su fecha 10 de agosto de 2010, que declaré improcedente
la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 21 de octubre de 2009, el recurrente interpone demanda de amparo
contra la titular del Vigésimo Quinto Juzgado Laboral de Lima, dofia Vilma Carlos
% Casas, y los vocales integrantes de la Segunda Sala Laboral de Lima, don Guillermo
Emilio Nae Bobbio, dofia Norma Nancy Vasquez Hilares y dofia Elicea Inés Zaftiga
Heirera de Legua solicitando se declare la nulidad de la Resolucién N° 11, del 30 de
iy diciembre de 2008, y de la Resolucion del 22 de julio de 2009, emitidas por los
emplazados. Sostiene que las resoluciones citadas lesionan su derecho constitucional
al debido proceso.

¢s pensjonista de la Municipalidad Distrital de La
Victoria; que mediante Resolucion 1427-2006-ALC/MDLYV, de fecha 16 de

octubre de 2006: a) se actualizé salgbs insolutos de las pensiones devengadas y se

reconoci6 el diferencial de los desglientos no autorizados en catorce mensualidades,

/ correspondientes a los periodoy” 1997-2001, respecto a los pensionistas de la
Municipalidad de La Victoria gor la suma de once millones noventa y cuatro mil

5 setecientos cincuenta y ci nuevos soles con diecisiete céntimos; b) se
individualizo los saldos /insolutos y demas. Adicionalmente, refiere que
encontrandose individualiZada su pensién hasta por un monto de S/ 44,082.00
interpuso demanda de gjecucién de obligacion de dar suma de dinero; que en el
proceso ejecutivo que fhiciara contra la Municipalidad de La Victoria los jueces no
han considerado qué la Resolucion N° [427-2006-ALC/MDLV  mantiene su

vigencia, toda vez que su declaratoria de nulidad por parte de la Municipalidad ha
sido realizada fuera del plazo otorgado por ley, lesionando asi el derecho reclamado.

El demandante manifiesta q

J] Que el Segundo Juzgado Constitucional de Lima con fecha 28 de octubre de 2009,
declara improcedente fa demanda de amparo argumentando que la real pretension del
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demandante es discutir el razonar de los jueces al momento de pronunciarse sobre la
obligacion de dar suma de dinero y que los saldos de pensiones devengadas y los
descuentos son aspectos que no estin referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado. A su turno 1a Tercera Sala Civil
de la Corte Superior de Justicia, el 10 de agosto de 2010 confirma la apelada por
similares argumentos.

3. Que el proceso de amparo contra resoluciones judiciales se encuentra circunscrito a
cuestionar decisiones judiciales que vulneren de forma directa o manifiesta derechos
fundamentales toda vez que, a juicio de este Tribunal, la irregularidad de una
resolucion judicial con relevancia constitucional se produce cada vez que esta se
expida con violacion de cualquier derecho fundamental,

¢ \_/ 4. Que el demandante pretende que se declaren nulas: 1) la resolucién del 30 de
diciembre de 2008 (fojas 22) que declard Fundadas la contradiccion, nulidad y tacha
Jormuladas por la ejecutada, en consecuencia NULO todo lo actuado y por
concluido el proceso, debiendo archivarse definitivamente los de la materia,
consentida que sea la presente resolucion, 2) la resolucion del 22 de julio de 2009,
que confirmé la resolucion del 30 de diciembre de 2008 gque declara fundada la
contradiccidn, nulidad y tacha formuladas por la demandada y nulo todo lo actuado
v por concluido el proceso en los seguidos por Antonio Palomino Carmona contra
la Municipalidad distrital de La Victoria sobre ejecucién de Resolucién
administrativa.

5. Que a fojas 22, 23 y 29 corren Igs resoluciones cuestionadas, de las cuales se

desprende que tanto el juez gtdinario como los vocales emplazados han

/‘ fundamentado por qué declargfon fundada la contradiccidn, nulidad y tacha

formuladas por la Municipalidgd de La Victoria. De acuerdo a lo sefialado resulta

evidente que ¢l demandante fa ejercido dentro del proceso ordinario materia de
L impugnacion los recursos pgrtinentes obteniendo un resultado no favorable.

6. Que este Tribunal obseryé que la real pretension del demandante es obtener un nueve
pronunciamiento de lg/ controversia planteada en sede ordinaria, toda vez que el
sustento de la supugSta lesion al derecho reclamado es el mismo que utilizd el
demandante para cyestionar la resolucion de fecha 30 de diciembre de 2008, esto es:
"[...] que los juecds emplazados no han considerado lo dispuesto por €l articulo 202,
numerales 202.%y 202.3, de la Ley N.° 27444, Ley de Procedimiento Administrativo
General [...]"{ petitorio que no es amparable a menos que quede acreditado un
proceder manifiestamente arbitrario, que no es el caso. En tales circunstancias y al no
incidir los actos cuestionados en el contenido constitucionalmente protegido de los
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derechos reclamados resulta de aplicacién el articulo 5° inciso 1, del Cddigo
Procesal Constitucional,

Por estas consideraciones, ¢l Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pert

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.
ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS
CALLE HAYEN
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