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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de abril de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Carlos Enrique Zarzosa

f Campos contra la resolucién expedida por Ia Sétima Sala Civil de la Corte Superior de

Justicia de Lima, de fojas 241, su fecha | de diciembre de 2010, que confirmando la
apelada rechazé in limine y declard improcedente la demanda de amparo de autos; y,

—_—

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 29 de abril de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
contra el Consejo Nacional de la Magistratura a fin de que: 1) se declare nula ¢
inaplicable la Resolucién N.° 117-2008-PCNM., de fecha 4 de agosto de 2007,
mediante la que se le impene la sancidn de destitucidn en su calidad de Juez Titular
del Octavo Juzgado Penal de la Libertad; 2) se declare nula e inaplicable la
Resolucion N.° 012-2009-PCNM, de fecha 30 de enero de 2009, mediante la cual se
declara infundado por mayoria €l recurso de reconsideracion; 3) se deje sin efecto el
Acuerdo de fecha 19 de diciembre de 2008, mediante el cual se acordé declarar
infundado su recurso de reconsideracion; 4) se declaren nulos e inaplicables los
decretos de fechas 4 y 11 de febrero de 2009, medi s cuales se declara, en
cuanto al pedido de prescripcion, “estese a lo displiesto gor la Resolucion N° 012-

| 2009-PCNM, de fecha 30 de enero de 2009, y estese g/los resuelto en el decreto de

! fecha 4 de febrero de 2009”. En consecuencia, gblicita se ordene a la entidad

] emplazada su inmediata reincorporacién vy, via de acumulacién objetiva
) accesoria, el pago de los costos del proceso. Inoca la vulnepacion de sus derechos
L. constitucionales al debido proceso, a la tutelf jurisdicciongf efectiva, a la igualdad
i

(4 a obtener una respuesta
sa/ de defensa, a la buena
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,‘f‘! "Que por su parte la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima

confirma dicha decisién en aplicacion del articulo 5.2° del Cédigo Procesal
Constitucional, por estimar que la controversia planteada debe ser dilucidada en el
proceso contencioso administrativo.

4. Que el Tribunal Constitucional estima que si bien el articulo 5.2° del citado cédigo

/acotado habilita a los jueces para —en el legitimo e independiente ejercicio de Ia

" funcién jurisdiccional- desestimar liminarmente una demanda, sin embargo no se

ha tenido en cuenta que lo que aqui se cuestiona guarda directa relacién no solo con

la proteccién de los derechos constitucionales al debido proceso y de defensa, sino

con el control constitucional de las resoluciones del Consejo Nacional de la

Magistratura en materia de destitucion de jueces, que conforme a la doctrina

f jurisprudencial de este Tribunal (Cfr. por todas, sentencias recaidas en los

) / Expedientes N.” 5976-2006-AA/TC, 5156-2006-AA/TC, entre otros tantos), no

N sélo puede, sinc que merece ser objeto de tutela a través de los procesos
constitucionales como el amparo incoado.

5. Que en tal sentido el Tribunal Constitucional estima pertinente recordar que el
rechazo liminar Unicamente serd adecuado cuando no haya méargenes de duda sobre
la improcedencia de la demanda, lo que como ha quedado explicado supra no
ocurre en el caso de autos, mdxime cuando conforme con el articuio LI del Titulo
Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, uno de los principios procesales
constitucionales supone que cuando en un proceso constitucional se presente una
duda razonable respecto de si el proceso debe declaragsg concluido, el Juez y el

previstos en el articulo 5° del
lece ademas el numeral 47° del

no se presentan los supuestos habilitantes para ell
Cédigo Procesal Constitucional, conforme lo est
Cédigo adjetivo acotado, ya que ha supuesto
tramitacién del proceso de amparo en los térfinos esgablecidos en el articulo 20°

spositivo, debiendo reponerse la
causa al estado respectivo, a efectos de gue el Juzgado de origen admita a tramite la
aala ?fc%ad emplazada.
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RESUELVE, con el fundamento de voto, del magistrado Vergara Gotelli, que se
adjunta

REVOCAR la resolucidn de la Sétima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lima, que corre a fojas 241 a 243, asi como la resolucion de primera instancia que obra
a fojas 103 y 104, y REFORMANDOLAS, ordena se remitan los actuados al Sexto
Juzgado Constitucional de Lima a fin de que admita la demanda de amparo de autos y
la tramite con arreglo a ley corriendo traslado de ella a la entidad emplazada.

Publiquese y notifiquese. L - 'L_'/\'

SS.

MESIA RAMIREZ
VERGARA GOTELLI

CALLE HAYEN
ETO CRUZ /
URVIOLA HANF
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO VERGARA GOTELLI
Emito el presente fundamento de voto por las siguientes consideraciones:

1. En el presente caso la resolucion traida a mi Despacho decide declarar la revocatoria
del auto de rechazo liminar disponiendo la admisién a tramite de la demanda, en
atencion a que consideran que los jueces de las instancias precedentes han rechazado
liminarmente la demanda indebidamente, puesto que del andlisis realizado de la
demanda |a pretension de la recurrente tiene contenido constitucional que debe ser
revisado a través del presente proceso constitucional de amparo. No obstante ello
advierto gue en el fundamento 6 de la resolucion en mayoria que si bien declara la
revocatoﬁa del auto de rechazo liminar, utiliza para ello argumentos que sustentan la
nulidad’a la que se refiere el articulo 20° del Cadigo Procesal Constitucional, lo que
expreﬁé una confusion respecto a estas figuras,

Es asi que en el proyecto puesto a mi vista se observa que se declara la revocatoria
con/argumentos referidos a la nulidad, razén por lo que quiero precisar las
diferencias entre una y otro instituto procesal. La revocatoria esta referida a un error
en el razonamiento légico juridico -error in fudicando o error en el juzgar-,
correspondiéndole al superior la correccion de dicho razonamiento que se reputa
como errado.

3. El instituto de la nulidad en cambio suele definirse como la sancidn de invalidacién
que la ley impone a determinado acto procesal viciado, privandolo de sus efectos
juridicos por haberse apartado de los requisitos o formas que la ley seilala para la
eficacia del acto. Es importante dejar establecido que la funcidén de la nulidad en
cuanto sancién procesal no es la de afianzar el cumplimiento de las formas por la
forma misma sino el de consolidar la formalidad necesaria como garantia de
cumplimiento de requisitos minimos exigidos por la ley. Por tanto es exigible la
formalidad impuesta por la ley y detestable el simple formalismo por estéril e
ineficaz. Cabe expresar que precisamente el articulo 20° del Cédigo Procesal
Constitucional regula la figura de la nulidad ante un vicio dentro del proceso
constitucional, no pudiéndose aplicar cuando nos referimos a la revocatoria.

4. Por ello advirtiéndose en el proyecto un error al juzgar y no un vicio, corresponde
entonces -+ la figura de la revocatoria y no de [a nulidad, por lo que los fundamentos
utilizados son incompatibles, razon por la que rechazo dicho fundamento.

5. Asimismo quiero expresar que la resolucion en mayoria revoca tante la resolucion
de primera como de segunda instancia, lo que es incorrecto, puesto que solo es
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materia del recurso de agravio constitucional la resolucidon que confirmé el auto de
rechazo liminar, correspondiendo el pronunciamiento de este Colegiado solo
respecto de dicha resolucion,

Es por lo expuesto considero que-en el presente caso resulta aplicable la figura de la
REVOCATORIA del auto de rechazo liminar venido en grado, debiéndose en
consecuengié,a‘dmitirse a tramite la,demanda.

A GOTELLI




