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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 20 de junio de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Elias Vivanco
Crisostomo contra la resolucion expedida por la Sala Mixta Descentralizada de Ilo de la
Corte Superior de Justicia de Moquegua, de fojas 324, su fecha 29 de diciembre de

2010, que declar6 infundada la demanda de autos; y,

ATENDIENDO A

1. Que con fecha 27 de marzo de 2009 don Segundo Augusto Mondragon Becerra
interpone demanda de amparo contra el Fiscal Provincial del Tercer Despacho de
Investigacion Preparatoria de la Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Ilo y el
Fiscal Superior de la Primera Fiscalia Superior Penal de Moquegua, solicitando que
se declare nulas y sin efecto legal las disposiciones fiscales de fechas 6 de enero de
2009 y 29 de enero de 2009, expedidas por los fiscales emplazados, mediante las
cuales se declara que no procede formular denuncia, e infundado su requerimiento
de elevacion de actuadgs~y cgnfirmando el acto fiscal N.° 005-2009, dispone
continuar con la investigacion preparatoria del Caso N.° 624-2008, seguido contra
Mario Sifuentes or delito contra la administraciéon publica en su
modalidad de usdrpacion de/funciones en su agravio; solicita en consecuencia que,
reponiéndose las cosas al egtado anterlor a la vulneracion de sus derechos, se explda
nueva disposicion debid jui
disposiciones fiscales
efectiva y al debido pr

)

Refiere haber formufado denuncia penal y que la investigacion preliminar estuvo a
cargo del Tercer Dgspacho de Investigacion Preparatoria de Ja Fiscalia Provincial
Penal Corporativa/de llo, la cual declaré que no procede fornular denuncia penal y
dispuso continuar con la investigacion preparatoria. Agréga que al no encontrar
arreglado a ley tal pronunciamiento lo recurrid en apelag¢ion, toda vez que la razon
le asiste ya que el delito perpetrado es evidente y las pfuebas de cargo con las que
recaba su denuncia son contundentes; empero, la Fj a Superior demandada no
valor6 los medios probatorios ofrecidos y sin se as razones que sustentan su
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decision confirm¢ la decision apelada, hecho que evidencia la afectacion de los
derechos invocados.

2. Que con fecha 31 de marzo de 2009 el Primer Juzgado Mixto de Ilo rechazo
liminarmente la demanda por considerar que en autos no se acredita afectacion a
derecho constitucional alguno y que lo que en puridad se pretende es cuestionar
decisiones adversas al demandante. A su turno la Sala Mixta Descentralizada de Ilo
de la Corte Superior de Justicia de Moquegua confirm¢ la apelada por similares
fundamentos, afiadiendo que las disposiciones fiscales cuestionadas fueron
expedidas por los funcionarios emplazados en el ejercicio regular de sus funciones.

3. Que a juicio del Tribunal Constitucional la presente demanda debe desestimarse,
pues via el amparo se pretende que el juez constitucional se pronuncie respecto a
materias ajenas a la tutela de derechos fundamentales, pues tanto la subsuncion del
evento ilicito al supuesto de hecho previsto en la norma como el ejercicio de la
accion penal son atributos del representante del Ministerio Publico, asi como el
recabar la prueba al momento de formalizar denuncia es un asunto especifico que le
compete a la justicia penal, de modo que tal atribucion escapa del ambito de la
judicatura constitucional, toda vez que no es facultad de ésta analizar la validez o
invalidez de las resoluciones fiscales expedidas yaqu¢ ello implica un juicio de
reproche penal sustentado en actividades inweStigatoyias y de valoracion de las

e materiae de los procesos

a arbitrariedad manifiesta por

parte de la autoridad emplazada que gonga en evidencia la violacidén de derechos de

naturaleza constitucional, lo que no ha ocurridofn el presente caso.

4. Que finalmente conviene sefialar que de lgé autos se advierte que los fundamentos
que respaldan la decision de los funcionarios emplazados se encuentran
razonablemente expuestos en los prontinciamientos cuestionados y de ellos no se
advierte un agravio manifiesto al derecho que invoca el recurrente, constituyendo
por el contrario una decision emitida dentro del ambito de }as competencias
asignadas por la Norma Constitucional, las mismas qu¢’ fueron ejercidas
razonablemente conforme a su Ley Organica, razén por | | no corresponde
evaluarlas mediante proceso de amparo.

estionados incidan en el
os reclamados, la demanda
nciso 1, del Codigo Procesal

5. Que por consiguiente no apreciandose que los hecho
conteni onstitucionalmente protegido de los de
¢ arse de acuerdo con el articulo §
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Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda. . \

/)
MESIA RAMIREZ (

ALVAREZ MIRAND |
VERGARA GOTE LI

Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ [

URVIOLA HAKJI /
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