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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 30 de mayo de 2011

VISTO

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Florencio Gabino

Ninasivincha Gérate contra [a sentencia de la Sala Penal de Apelaciones de Vacaciones
de la Corte Superior de Justicia de Arequipa, de fojas 209, su fecha 15 de febrero de
2011, que declard infundada la demanda de autos; y,

MTENDIENDO A

I

Que con fecha 7 de octubre de 2010, el recurrente interpone demanda de hédbeas
corpus contra €l Juez del Sexto Juzgado Penal de Arequipa, don José Luis Tasayco
Murfioz, con el objeto de que se declare la nulidad de la Resolucién de fecha 6 de
mayo de 2005, que abri¢ instruccién penal en su contra por los delitos de uso de
documento falso y fraude procesal (Expediente N.° 2005-0769).

Al respecto, afirma que el auto de apertura de instruccién que se cuestiona afecta
sus derechos a [a libertad personal y ai debido proceso, ya que no se precisa la fecha
de la comision del delito; que asimismo, dicha resolucion lo “investiga por hechos
suscrifos por” otra persona; sin embargo, no se sefiala el dia, mes y afio, asi como
su grado de participacién en los delitos que se le atribuye; es decir, no existiendo
ubicuidad en cada uno de los deljtes por)los que se abre instruccidn, se debe
disponer que se emita un [nu auto dé apertura de instruccion en el que se
precise la fecha de la comision de los delifos y el grado de responsabilidad. Agrega
que en la denuncia fiscal se argumenta pspecto de una persona que no existe, y que
tampoco existe el acta de inspecciory/técnico policial que se menciona, resultando
que en la resolucién que abre la Anstruccion se dispone que la aludida persona
inexistente declare.

Que la Constitucién establegé expresamente en su articulo 200°, inciso 1, que el
mgOTpus procede cugnido se vulnera o amenaza la libertad individual o los
sf\constitucionales/conexos a ella. No obstante, no cualquier reclamo que
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alegue la presunta afectacion del derecho a la libertad individual o sus derechos
conexos puede dar lugar al analisis del fondo de la materia cuestionada mediante el
hdbeas corpus, pues para ello debe examinarse previamente si los hechos cuya
inconstitucionalidad se denuncia revisten relevancia constitucional y, luego, si
aquellos agravian el contenido constitucionalmente protegido del derecho
fundamental a la libertad personal.

Todo ello implica que para que proceda el habeas corpus el Hecho denunciado
debe necesariamente redundar en una afectacion directa y concreta en el derecho a
la libertad individual o, dicho de otro modo, la afectacidn a sus derechos
constitucionales conexos debe incidir de manera negativa en el derecho a la libertad
individual. Es por ello que el Cédigo Procesal Constitucional prevé en su articulo
5°, inciso 1, que “no proceden los procesos constitucionales cuando. (...) los hechos
v el petitorio de la demanda no estdan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho invocado™.

Que respecto a la procedencia del habeas corpus, este Tribunal en reiterada
jurisprudencia ha precisado que si bien el juez constitucional puede pronunciarse
sobre la eventual violacion o amenaza de violacién a los derechos constitucionales
conexos, tales como el derecho al debido proceso, a la motivacion de las
resoluciones judiciales, etc.; ello ha de ser posible siempre que exista conexidn
entre estos derechos y el derecho a la libertad individual, de modo que la amenaza o
violacidén al derecho constitucional conexo incida también, en cada caso, en un
agravio al derecho a [a libertad individual.

Que en el presente caso, se aprecia que la presunta afectacién al derecho a la
libertad personal del recurrente se s en la Resolucién de fecha 6 de mayo
de 2005 (fojas 93), a través - abrid instruccién penal en su contra
supuestamente vulnerando €l derecho a¥ debido proceso y, especificamente, el
derecho a la motivacion de las resolucipfes judiciales, lo que expone el actor en los
Hechosde lademanda.

Que no obstante la denuncia dg’ afectacion del derecho al debido proceso este
Colegiado advierte que la resojdcion judicial cuya nulidad se pretende (fojas 93) no
evidencia afectacidén ni amegéza al derecho fundamental a la libertad personal del
recurrente toda vez que sg” ha dispuesto su sujecién al aludido proceso penal en
condicion de comparecghcia simple, esto es sin fijar restriccion alguna de su
libertad individual. Poy’consiguiente, resulta improcedente el examen constitucional
\a aludida resolucidn judicial en tanto no incide de manera negativa y directa en
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el derecho a la libertad individual, que es materia del proceso de hdbeas corpus.

De otro lado, es menester sefialar, en cuanto a la indebida argumentacién de la
denuncia fiscal que se refiere en los Hechos de la demanda, que aquella no
determina restriccion alguna de la libertad personal. Y es que las actuaciones del
Ministerio Publico —al formalizar la denuncia o al formular la acusacion fiscal- son
meramente postulatorias frente a lo que el juzgador resuelva en cuanto a la
imposicion de las medidas coercitivas de la libertad individual que pueda
corresponder al procesado en concreto [Cfr. RTC 00475-2010-PHC/TC, entre otras].

Que en consecuencia, la demanda debe ser rechazada en aplicacion de la causal de
improcedencia prevista en el articulo 5° inciso 1, del Cédigo Procesal
Constitucional toda vez que el petitorio y los hechos facticos que sustentan la
demanda no estin referidos en forma directa y concreta al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal.

Que no obstante el rechazo de la demanda este Colegiado considera oportuno
apuntar que el actor del hdbeas corpus, abogado de profesion (CAP. N.° 355), ha
recurrido en anteriores oportunidades ante esta sede llevando adelante procesos de
héabeas corpus similares al presente en los que se ponia en tela de juicio la presunta
inconstitucionalidad del auto de apertura de instruccion que aqui se cuestiona, casos
en los que este Tribunal ha rechazado la demanda por faita de conexidad negativa
con el derecho a la libertad personal [Ver: RTC 01572-2008-PHC/TC y RTC
00138-2009-PHC/TC].

En este contexto se debe sefialar que el proceso constitucional de habeas corpus no
debe ser utilizado como via indirecta para dilucidar aspectos que son propios de la
via legal correspondiente o para denunciar hechos que evidentemente no inciden en
los derechos de la libertad individual, despropdsito que restringe la atencidn
oportuna de otras demandas que mereceri un profiunciamiento urgente por el fondo.
En este sentido, se debe recordar al mencionagd letrado que la Constitucion es clara
cuando prescribe en su articulo 103° que ngAée puede amparar el abuso del derecho,
resultando que conforme a lo previsto pgpel articulo 49° del Reglamento Normativo
de este Tribunal Constitucional, el Pribunal puede imponer multas a cualquier
persona, investida o no de funcidy/publica, frente a los actos u omisiones que se
consideren inapropiados para logAines de los procesos constitucionales.

Por estag _consideraciones, £1 Tribunal Constitucional, con la autoridad que le

del Pert
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RESUELVE
Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus de autos.
Publiquese y notifiquese.
SS.

ALVAREZ MIRANDA

BEAUMONT CALLIRGOS ,
CALLE HAYEN
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