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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Lima, 3 de mayo de 2011
VISTO
El recurso de agravio constitucional interpuesto por don Germéan Vilca
Villanueva contra la resolucion de fojas 68, su fecha 14 de octubre de 2010, expedida

por la Quinta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que confirmando la
apelada declaré improcedente la demanda de autos; y,

ATENDIENBO A

1. Que con fgcha 3 de noviembre de 2009 el recurrente interpone demanda de amparo
' contra la Jpez del Cuarto Juzgado de Paz Letrado de San Juan de Miraflores, sefiora

Rosario Soria Vasquez, v contra el Segundo Juzgado Mixto de San Juan de
Miraflore, sefior Armando Medina Ticse, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucién N° 7, de fecha 15 de octubre de 2008, que declara fundada

la demangida de filiacién judicial de paternidad extramatrimonial respecto del menor
NNys / confirmatoria Resolucidon N° 5, de fecha 30 de julio de 2009.
Sostienk que dofia Lupe Pilar Diaz Jiménez inicio proceso de filiacién judicial de
paternidad extramatrimonial en su contra y que formuld opesicidén justificando su
no sorfnetimiento a la prueba del ADN, la que fue declarada improcedente de forma
arbitraria por aplicacion de la inconstitucional Ley N° 28457, pues debid aplicarse
el control difuso por haberse vulnerade sus dercchos a la tutela jurisdiccional
efectiva, al debido proceso, a la no discriminacion por razén de sexo, a la integridad
e intimidad personal, a la presuncion de inocencia, a no declarar contra si mismo, al
no abuso del derecho vy al respecto de su dignidad.
Vi

2. Que con resolucion de fecha 9 de noviembre de 2009 ¢}/ Quinto Juzgado
Especializado en lo Constitucional de la Corte Superior de Justicia de Lima declara
improcedente la demanda por considerar que el proceso subydcente se ha llevado a
cabo de forma regular, respetandose los derechos de défensa y pluralidad de
instancia. A su turno la Quinta Sala Civil de la Corte Sgperior de Justicia de Lima
confirma la apelada por los mismos fundamentos, agregando que lo que se pretende
es cuestionar el criterio de los jueces demandados, }0/cual resulta vedado para los
procesos constitucionales. ///
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3. Que este Tribunal observa que, en el presente caso la pretension del recurrente no
estd referida al 4mbito constitucionalmente protegido de los derechos que invoca,
toda vez que la interpretacién y aplicacion de la Ley N° 28457, que regula ¢l
proceso de filiacién judicial de paternidad extramatrimonial, son atribuciones que
corresponden a la jurisdiccién ordinaria, las cuales deben orientarse por las reglas
especificas establecidas para tal propdsito, asi como por los valores y principios que
informan la funcion jurisdiccional, ya que dicha facultad constituye la
materializacion de la independencia en el ejercicio de la funcién jurisdiccional que
la Norma Fundamental reconoce a este Poder del Estado, no siendo competencia
ratione materiae de los procesos constitucionales evaluar las decisiones judiciales,

enos que se advierta un proceder irrazonable, lo que no sucede en el presente

Qlie del petitorio de la demanda fluye que lo que el recurrente pretende es que se
déclare la nulidad de la Resolucién N° 7, de fecha 15 de octubre de 2008, que
clara fundada la demanda de filiacion judicial de paternidad extramatrimonial
specto del menor NN y su confirmatoria Resolucion N° 5, de fecha 30 de julio de
009, alegando que se han afectado los derechos constitucionales sefialados, toda
vez que no debid aplicarse la Ley N° 28457 sino que debid aplicarse el control
difuso solicitado, pues considera que la acotada ley es inconstitucional. Al respecto
se aprecia que las resoluciones cuestionadas se encuentran adecuadamente
fundamentadas, ya que segun lo establecido por la Ley N° 28457, que regula el
proceso de filiacion judicial de paternidad extramatrimonial, es la prueba genética
del ADN la determinante en caso que el demandado presente oposicion a la
declaracion de paternidad extramatrimonial, lo cual no resulta inconstitucional para
el caso concreto pues dicho proceso busca sustentarse en un medio cientifico
seguro como lo es la citada prueba genética; por lo demads en tanto este Colegiado
no declare la inconstitucionalidad de una norma, ésta debe ser aplicada en funcién
de la presuncién de constitucionalidad que tiene toda ley, no pudiéndose aplicar
control difuso sobre normas que como se aprecia en este caso no vulneran los
derechos constitucionales ni aparecen como irrazonables, toda vgZz que se otorga al
demandado la posibilidad de probar que no es el padre afravés de la prueba
genética del ADN. En consecuencia y como se rei éra, las resoluciones
cuestionadas se encuentran debidamente f[undamentadds conforme a la Ley
pertinente, no evidenciandose indicio alguno que denoteAin procedimiento irregular
que vulnere los derechos constitucionales invocados.

5. Que este Tribunal Constitucional precisa, tal ¢dbmo lo ha hecho en reiterada
jurisprudencia (Exp. N.° 03939-2009-PA/TC, efitre otras), que el amparo contra
resoluciones judiciales no puede servir para replantear una controversia resuelta por
los 6rganos jurisdiccionales ordinarios pues 116 constituye un medio impugnatorio
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que continfle revisando una decision que sea de exclusiva competencia de la
Jurisdiccion ordinaria.

6. Que en consecuencia no aprecidndose que los hechos y el petitorio de la demanda
incidan en el contenido constitucionalmente protegido de los derechos que invoca
la recurrente, resulta aplicable lo previsto en el inciso 1) del articulo 5° del Codigo
Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Pera

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ )
VERGARA GOTELLI [//
URVIOLA HANI




