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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima (Arequipa), a los 28 dias del mes de junio de 2011, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Alvarez Miranda, Beaumont
Callirgos y Calle Hayen, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Juan de Dios Guevara
Condori, a favor de don Henry Vidal Guevara Huashualdo, contra la sentencia de la
Sala Penal Superior de la Corte Superior de Justicia de Tacna, de fojas 287, su fecha 24
de enero de 2011, que declaré infundada la demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 16 de noviembre de 2010, el recurrente interpone demanda de hébeas
corpus contra la Juez del Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna, dofia
Eliana Ayca Rejas, y los vocales integrantes de la Sala Penal Superior de la Corte
Superior de Justicia de Tacna, sefiores De la Barra Barrera, Bermejo Rios y Tito
Palacios, solicitando que se ordene la inmediata libertad del favorecido considerando
que la prision preventiva que viene cumpliendo afecta sus derechos al debido proceso, a
la legalidad y a la libertad.

Al respecto, afirma que el dia 15 bre de 2010 ha vencido el plazo de 9
meses de prision preventiva sin que la empla da haya dictado sentencia en primera
instancia o un auto de prolongacién de la ppi§ion. Seiiala que la ampliacidon o prorroga
de la prision preventiva sélo puede resyMfar automatica cuando el juzgador desde un
inicio asi lo ha considerado, lo cual noMa ocurrido en el caso del beneficiario, en el que
se ordeno la prision preventiva sin hdberse declarado complejo el proceso. Agrega que
la prolongacion de la prision prevefitiva sin que previamente se cumpla con lo dispuesto
en el articulo 274° del Codigo Ppdcesal Penal (D. L. N.° 957) resulta ilegal y arbitraria.

Realizada la investigacion sumaria, la Juez emplazada manifiesta que el
representante del Ministerio Publico comunicé al juzgado que el caso del favorecido
habia sido declarado complejo y que, de acuerdo con la norma de la materia, el plazo de
la prisién preventiva no duraba mas de 18 meses, tiempo que aun no habia transcurrido.

El Tercer Juzgado Penal Unipersonal de Tacna, con fecha 28 de diciembre de
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2010, declara infundada la demanda estimando que no se presentan los presupuestos
para que se disponga la excarcelacion del favorecido ya que a la fecha no han
transcurrido los 18 meses de plazo de la prision preventiva.

La Sala Superior revisora confirma la resolucién apelada por sus mismos

fundamentos, agregando que la prolongacion de la prision preventiva de 9 a 18 meses es
automatica.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

Analisis del caso materia de controversi

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucion de fecha 15
de octubre de 2010 y de su confirmatoria por Resolucién de fecha 2 de noviembre
de 2010, a través de las cuales los 6rganos judiciales emplazados desestimaron la
solicitud de inmediata libertad formulada por el favorecido y, en consecuencia, se
disponga su inmediata excarcelacion por exceso de prision preventiva en el proceso
penal que se le sigue por el delito de robo agravado (Expediente N.° 00151-2010-68-
2301-JR-PE-01).

Es pertinente sefialar que en los Hechos de la demanda se aprecia la solicitud del
recurrente de que en sede constitucional se disponga la inmediata excarcelacion del
favorecido, pretension para cuyo efecto se emplaza a los jueces que integraron los
organos judiciales que desestimaron dicho pedido, contexto en el que corresponde
el andlisis constitucional de los cuestionados pronunciamientos judiciales en
relacion con el derecho al debido proce do por el actor; concretamente del
derecho a la motivacion de las iciales en conexidad con el derecho
a la libertad personal.

constitucional

2. El Tribunal Constitucional ha sgstenido en reiterada jurisprudencia que la detencion

judicial comporta una medida/provisional que como ultima ratio limita la libertad
fisica, pero no por ello es, per se, inconstitucional, en tanto no comporta una
medida punitiva ni afecta la presuncion de inocencia que asiste a todo procesado,
pues la prision preventiva es una medida provisional por la que puede optar un juez
para asegurar la presencia del inculpado en el proceso y el éxito del proceso penal,
en la medida en que legalmente se encuentra justificada cuando existen motivos
razonables y proporcionales para su dictado.
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Conforme ha declarado este Tribunal en reiterada jurisprudencia la detencion
judicial (prision provisional) no debe exceder de un plazo razonable que coadyuve
al pleno respeto de los principios de proporcionalidad, necesidad, subsidiariedad,
provisionalidad, excepcionalidad y razonabilidad, principios dentro de los que se ha
de considerar la aplicacion de esta excepcional medida coercitiva de la libertad para
ser reconocida como constitucional. Se trata propiamente de una manifestacion
implicita de los derechos a la libertad personal y al debido proceso, consagrados
por la Constitucién (articulo 2.24 y articulo 139.3) y, en tal medida, se funda en el
respeto a la dignidad de la persona humana [Cfr. STC N.° 2915-2004-HC/TC].

El articulo 139°, inciso 3, de la Constitucién Politica del Peri establece los
principios y derechos de la funciéon jurisdiccional y la observancia del debido
proceso y de la tutela jurisdiccional; en consecuencia, cuando el o6rgano
jurisdiccional administra justicia, estd obligado a observar los principios, derechos
y garantias que la Norma Suprema establece como limites al ejercicio de las
funciones asignadas. En este sentido, la necesidad de que las resoluciones judiciales
sean motivadas (articulo 139°, inciso 5, de la Constitucién) es un principio que
informa el ejercicio de la funcion jurisdiccional y, al mismo tiempo, es un derecho
fundamental de los justiciables. Mediante la debida motivacién, por un lado, se
garantiza que la administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucién y las leyes (articulo 138° de la Constitucion) y, por el otro, que los
justiciables puedan ejercer de manera efectiva su derecho de defensa.

Al respecto, se debe indicar que “[lJa Constitucjén no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contepddo esencial se respeta siempre que
exista fundamentacion juridica, congruenciantre lo pedido y lo resuelto y, por si
misma, exprese una suficiente justificacigri de la decision adoptada, aun si esta es
breve o concisa, o se presenta el supuesto de motivacion por remision” [Cfr. STC
N.° 1230-2002-HC/TC, F.J. 14].

En el presente caso, este Colegiado aprecia de las instrumentales que corren en los
autos: #) Que el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria de Tacna, mediante
Resolucion de fecha 15 de enero de 2010, declar6 fundado el requerimiento fiscal
de la prisiéon preventiva del actor penal de los autos (fojas 156); ii) Que
posteriormente, mediante escrito de fecha 15 de octubre de 2010, el favorecido
olicité su inmediata libertad ante el érgano judicial emplazado alegando que desde

fecha en que se dictdo el mandato de la prisién preventiva habia cumplido 9

eses, por lo que se encontraria injustamente cumpliendo carceleria. Es en este
escenario en que se emite la Resolucion de fecha 15 de octubre de 2010, que
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declara improcedente la solicitud de inmediata libertad, argumentandose que: “(...)
se comunica a esta judicatura la disposicion S/N de fecha 15 de julio del afio 2010,
por la cual se declara compleja la investigacion seguida contra Henry Vidal
Guevara Huashualdo y [otro] (...), Disposicion que fue comunicada (...) con fecha
dieciséis de julio del presente afio. (...) [T]ratindose de procesos complejos el
plazo limite de la prision preventiva no durard mas de 18 meses, tal como establece
el articulo 272 numeral 2 de la norma glosada. (...) en el supuesto que un proceso
\’/\/ haya sido declarado complejo, (la prolongacién de la prision preventiva de 9 meses a
- 18 meses es automdtica) (...), por tanto el plazo limite de la prision preventiva es de
18 meses y habiendo transcurrido desde la fecha de la prision preventiva (...) 9
meses, no resulta procedente amparar la solicitud formulada por el imputado (...)”.
Agrega la Sala Superior emplazada, a través de la resolucion confirmatoria de fecha
2 de noviembre de 2010, que: “Debe distinguirse lo que es la duracién de la prision
preventiva de lo que significa la prolongacion (...) la prision preventiva puede
durar nueve meses en los procesos que no sean complejos (...), un proceso no
complejo puede prolongarse hasta veintisiete meses y un proceso complejo treinta y
seis meses”, motivacién que cumple con la exigencia constitucional de motivacion
de las resoluciones judiciales, adecuada a las condiciones legales de la materia, por
cuanto de los fundamentos de las resoluciones cuya nulidad se pretende (fojas 79 y
89) se explican los motivos para desestimar la solicitud de inmediata libertad
(libertad por exceso del plazo de la prision preventiva) postulada por el actor.

En efecto, en cuanto a la tematica planteada en la demanda se debe advertir que la
norma legal de la materia (el articulo 272° 5digo Procesal Penal, aplicable al
caso penal de autos) establece que: “I. La prision preventiva no durard mas de
nueve meses; 2. Tratdndose de procesos cofiplejos, el plazo limite de la prision
preventiva no durard mas de dieciocho me$es”. En este sentido la norma es clara en
sefialar —en el segundo supuesto de lp“duracion de la prision preventiva— que el
plazo limite de duracion de la prision preventiva en los procesos complejos es de 18
meses; por lo tanto, estando a que€l proceso es complejo corresponde el término de
la_duracién de la prisién préventiva legalmente establecido (18 meses). Por
consiguiente, la desestimacion de la solicitud del actor por no haber vencido dicho
plazo que se sustenta en las resoluciones cuestionadas es conforme a la norma legal
y a la Constitucidn.

inalmente, este Colegiado debe desestimar la alegacion de la demanda en el
entido de que "el proceso penal tuvo que haber sido declarado complejo desde un
nicio, por lo que su prolongacion resultaria arbitraria”, pues la complejidad de un
roceso penal puede determinarse a través de las investigaciones subsecuentes que
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se realicen respecto del caso penal, complejidad que debe ser dispuesta por el
representante del Ministerio Publico mediante una resoluciéon suficientemente
motivada —que en el caso de autos no es materia de cuestionamiento ni de
pronunciamiento de este Tribunal—. Al respecto: @) en cuanto al caso penal sub
materia se tiene un proceso complejo en el que el plazo de la duraciéon de la prision
preventiva se encuentra establecido en 18 meses, contexto en el que resulta
importuno el alegato de la supuesta aplicacion de la prolongacion de la prision
preventiva, que es un instituto procesal distinto que no guarda relacién con el caso
constitucional de autos; en ese sentido: b) resulta impertinente la motivacion de la
Resolucion de fecha 15 de octubre de 2010, en cuanto argumenta que “/a
prolongacion de la prision preventiva de 9 meses a 18 meses es automdtica”; sin
embargo, dicha argumentacion no termina por invalidarla en tanto la motivacion
que sustenta la desestimacion del pedido de inmediata libertad resulta suficiente en
los términos de la Constitucion.

En consecuencia, la demanda debe ser desestimada al no haberse acreditado la
afectacion al derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales en conexidad

con el derecho a la libertad individual del favorecido.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Politica del Pert

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda al no haberse acreditado la vulneracion del derecho
a la libertad individual.

Publiquese y notifiquese /

ss. G
ALVAREZ MIRANDA , v \\/
BEAUMONT CALLIRGO w

CALLE HAYEN \
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