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RESOLUCION DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Lima, 11 de abril de 2011

El recurso de agravio constitucional interpuesto por don César Augusto
Maticorena Matos contra la resolucion expedida por la Sexta Sala Especializada en lo
Penal de la Corte Superior de Justicia de Lima, de fojas 127, de fecha 12 de julio de
2010, discordia complementada por los votos de fecha 8 de setiembre de 2010 (138) y
2p de octubre de 2010 (170), que declar6 infundada la demanda de autos; y

TENDIENDO A

Que con fecha 6 de julio de 2009 el recurrente interpone demanda de hébeas corpus
contra la Juez del Primer Juzgado de Paz Letrado de Barranco y Miraflores, sefiora
Mirtha Lucy Suérez Castillo, y la Juez del Décimo Juzgado de Familia de Lima,
seflora Patricia Cecilia Pando Simonetti, con la finalidad de que se declare la
nulidad de la Resolucién N° 148, de fecha 11 de abril de 2008, y su confirmatoria
mediante Resolucion N° 04, de fecha 3 de noviembre de 2008, puesto que considera
que se esta vulnerando su derecho a la libertad de trénsito.

Refiere que en el proceso que se le sigue por alimentos se le impuso medida
cautelar de caracter temporal de impedimento de salida del pais con el objeto de
garantizar el pago de la pension anticipada de alimentos. Asimismo expresa que en
audiencia unica de fecha 15 de enero de 2003 llegd a una conciliacién con su
esposa, acto que tiene calidad de cosa juzgada. Sefiala que solicit6 el levantamiento
del impedimento de salida del pais por cuanto en aplicacion del articulo 625° del
Codigo Procesal Civil la medida cautelar habig/ caducado, obteniendo como
resultado la resolucion cuestionada que aplica ingebidamente en forma retroactiva
la Ley N° 28473, aplicacion que es reiterada en J& confirmatoria.

2. Que la Constitucion establece expresamenfe en su articulo 200, inciso 1, que el
hébeas corpus procede cuando se vulneyd o amenaza la libertad individual o los
derechos constitucionales conexos a Asta. De otro lado, el Cddigo Procesal
Constitucional establece en su articulp 4 que el proceso constitucional de habeas
Corpus procede cuando una resolug#h judicial firme vulnera en forma manifiesta
la libertad personal y la tutela prgfesal efectiva, por lo tanto no procede cuando
dentro del proceso penal que dig’grigen a la resolucion que se cuestiona, no se ha .
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agotado los recursos que otorga la ley para impugnarla, o cuando, habiéndola
apelado, esté pendiente de pronunciamiento judicial dicha apelacion.

3. Que de los actuados y demas instrumentales que corren en autos no se acredita que
la resolucion judicial cuestionada (fojas 6) haya obtenido un pronunciamiento en
doble instancia, observandose mas bien que la resolucién judicial que a juicio del
demandante ha confirmado la resolucion cuestionada (fojas 7), en realidad confirma
la desestimatoria de una resolucion que declar6é improcedente una nulidad deducida
por el recurrente.

4. Que por lo tanto no habiéndose agotado los recursos que otorga la ley para
impugnar la resolucion judicial que agravaria el derecho reclamado, ésta carece de
firmeza, requisito exigido en los procesos de la libertad, hasta que el superior
jerarquico no emita pronunciamiento al respecto. En ese sentido al no configurarse
el requisito de procedibilidad exigido por la norma procesal constitucional, cabe la
aplicacion, a contrario sensu, del articulo 4° del Codigo Procesal Constitucional.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Peru

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE la demanda de hébeas corpus.
Publiquese y notifiquese.

SS.

ETO CRUZ 7 /

VERGARA GOTELLI [/
URVIOLA HANI ’




		2017-08-25T17:47:02+0000
	Honorio Jose Espinoza Donayre




